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11 Johdanto
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella niitä keinoja, joilla Yhdistyneiden
kansakuntien kehitysohjelman (United Nations Development Programme, UNDP)
identiteettiä rakennetaan järjestön merkittävimmässä julkaisussa, Inhimillisen
kehityksen raportissa (Human Development Report, HDR). Tutkimus pyrkii
vastaamaan kysymykseen: Millä diskursiivisilla keinoilla UNDP rakentaa
identiteettiään Inhimillisen kehityksen raportin kautta? Diskursiivisien keinojen käyttöä
mielenkiintoisempaa on se, mikä saa UNDP toimimaan näin ja mihin se
identiteetinmuodostuksellaan pyrkii. Tutkielman tarkoituksena on syventää
identiteetinmuodostuksen tulkintaa hegemonisen ideologian teoreettisen viitekehyksen
kautta.
Kansainvälisten järjestöjen identiteetinmuodostusta on tärkeää tutkia, koska
identiteettitutkimuksen ulkopuolella kansainvälisten järjestöjen auktoriteetin
laajentumisen on nähty vaikuttavan moninaisiin asioihin. Kansainvälisten järjestöjen
saavuttama valta-asema vaikuttaa siihen, miten ymmärrämme maailmaa ja sosiaalisia
tiloja. Kansainväliset organisaatiot luovat uusia toiminnan kategorioita ja määritelmiä
sekä muokkaavat jo olemassa olevia, luoden samalla mahdollisuuksia uusille
toimijoille. Tämä johtaa muiden toimijoiden tilan rajaamiseen. Kansainvälisen järjestöt
myös määrittävät uusia tehtäviä ja intressejä itselleen ja muille toimijoille ja voivat
teknokraattisen auktoriteettinsa pohjalta suostutella valtioita ja muita toimijoita
omaksumaan uusia arvoihin, tavoitteisiin ja toimintaan liittyviä preferenssejä. (Barnett
ja Finnemore 2004, 163–164.) Lähestymistapa, joka käsittelee kansainvälisiä järjestöjä
vain valtioiden jatkeina tai niiden toiminnan teknisinä toimeenpanijoina on
ongelmallinen, koska sen seurauksena kansainvälisten järjestöjen todellisia motiiveja tai
toimia ei tutkita ja ymmärtämyksemme niiden tavoitteista jää vajaaksi (Barnett ja
Finnemore 2005, 161–162).
Kansainväliset järjestöt toimivat siis aktiivisina toimijoina globaalilla toimijakentällä, ja
muokkaavat kenttää omien tarkoitusperiensä mukaiseksi (Barnett ja Finnemore 2004,
156). Kansainvälisten järjestöjen uudistushankkeiden perustelut liittyvät usein jollakin
tavalla tehokkuuden ja toimintamahdollisuuksien lisäämiseen. Laajentuakseen
kansainväliset järjestöt turvautuvat olemassa oleviin tietolähteisiinsä muokatakseen
organisaation tavoitteita ja muokatakseen järjestelmän rakenteita. Ne laajentavat ja
2kohdistavat omaa auktoriteettiaan ajamalla uusia säännöksiä, normeja ja toimintaohjeita.
Ne ovat siis luovia ja kekseliäitä toimijoita. (Emt., 162.)
Oman identiteettinsä määrittelemisen kautta, kansainväliset järjestöt kykenevät luomaan
vastakkainasetteluja ja määrittämään jotkin asiat paremmiksi tai tärkeämmiksi kuin
toiset. Määritelmät eivät kuitenkaan synny vakuumissa, vaan ovat sidoksissa johonkin
ideologiaan.  Siksi meidän onkin tärkeä tietää, mikä on se ideologia, johon toiminnan
oikeutus perustuu ja minkä puitteista esitetty maailmankuva kulloinkin rakentuu.
Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 esitellään aiempaa tutkimusta
identiteetin rakentumisesta sosiaalisena käytäntönä. Tämän jälkeen esitellään
identiteetin muodostukseen ja hegemoniseen ideologiaan pohjautuva teoreettinen
viitekehys. Luvussa 3 tarkastellaan Yhdistyneiden kansakuntien roolia
kehityspolitiikassa ja luvussa 4 UNDP:tä järjestönä. Näiden lukujen tarkoituksena on
tutustuttaa lukija siihen kontekstiin, mikä vaikuttaa UNDP:n toimintaan. YK:n ja
UNDP:n esittelyn jälkeen esitellään tutkielman aineisto ja menetelmä, kriittinen
diskurssianalyysi, luvussa 5. Kuudennessa luvussa analysoidaan tuoreinta, vuoden
2015, inhimillisen kehityksen raporttia identiteetinmuodostuksen ja hegemonisen
ideologian teoreettisen viitekehyksen puitteissa. Tulokset esitellään luvussa 7.
32 Identiteetti
Identiteetti on termi, jota on tutkittu runsaasti kaikissa yhteiskuntatieteellisissä
tutkimussuuntauksissa, niin yksilötason attribuuttina, kuin kollektiivisena
rakenteenakin. Identiteetin määrittäminen on monitulkintainen prosessi, eikä termillä
sinänsä ole yhtä ainoaa merkitystä, jonka kaikki voisivat hyväksyä. Identiteetin käsitettä
on tiettävästi käytetty ensimmäisen kerran vuonna 1570 ja se on todennäköisesti
johdettu latinankielisestä sanasta identidem, joka on muodostunut yhteen sulautuneista
sanoista, idem et idem, jotka puolestaan tarkoittavat samuutta (Merriam-Webster
internet-sanakirja).
Maailmanpolitiikan tutkimuksessa identiteetti, mikäli sen on nähty vaikuttavan
valtioiden käyttäytymiseen, on usein nähty jonakin eksistentiaalisena ominaisuutena,
joka määrittää valtion intressejä ja toimintaa. Identiteetti syntyy valtioiden sosiaalisen
kanssakäymisen myötä niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Identiteetin, ja
useimmiten kansallisen identiteetin, altistuminen jollekin sen vaarantavalle uhkalle on
johtanut toimintaan identiteetin pelastamiseksi. (Katzenstein 1996, 24–26.) Identiteetin
muutosten puolestaan nähdään vaikuttavan valtioiden kansallisiin
turvallisuusintresseihin ja siten valtioiden välisiin normatiivisiin rakenteisiin (Jepperson
ym. 1996, 52). Edellä mainitun kaltaisia identiteettimääritelmiä voidaan nimittää
sosiaaliseksi identiteetiksi.
Korporatiivisen identiteetin mallissa identiteetin nähdään määrittävän ryhmän
olemassaolo ja laajuus suhteessa aikaan ja paikkaan/tilaan ja se poikkeaa sosiaalisen
identiteetin mallista, jossa identiteetin nähdään muodostuvan ryhmää määrittävistä
ominaisuuksista. Sosiaalinen tila nähdään merkittävänä identiteettiä määrittävänä
tekijänä, ja joustavat korporatiivisen identiteetin määritelmät mahdollistavat identiteetin
muodostuksessa tapahtuvan kulttuurisen ja jäsenistöpohjaisen muutoksen
havainnoimisen. (Cederman ja Daase 2003, 7–8, 27.)
Kansainväliset organisaatiot huomioiva identiteettitutkimus on pääasiallisesti
pohjautunut valtioiden identiteetin tutkimukseen ja organisaatioiden legitimiteettiin,
joka on seurausta poliittisten yhteisöjen identiteetistä (Symons 2011, 2557).
Kansainvälisten järjestöjen kasvaneen vaikutusvallan myötä, nähdään niiden myös
kykenevän muokkaamaan muiden toimijoiden identiteettejä (Barnett ja Finnemore
2004, tässä Symons 2011, 2570).
4Kansainvälisistä organisaatioista ei ole tarpeeksi tutkimusta, joka käsittelisi niitä
itsenäisinä toimijoina, joilla kapasiteetti määrittää uusia toimijoita, tehtäviä ja
tavoitteita. Mikäli kansainvälisiä organisaatioita käsitellään ainoastaan valtioiden
jatkeena, jotka toteuttavat tehtäviään mandaattiensa puitteissa, ei meidän ole
mahdollista ymmärtää maailmanpolitiikan toimintakenttää kokonaisuudessaan. (Barnett
ja Finnemore 2004, 156–157.) Toisaalta tutkimusalat, jotka tunnustavat kansainvälisten
organisaatioiden toimijuuden, tekevät usein teorian pohjalta oletuksia niiden
tavoitteista, jotka eivät kuitenkaan empiirisesti ole pitäviä (Emt., 159). Tämän
tutkimuksen tavoitteena on analyysin kautta paljastaa mekanismeja toiminnan taustalla
ja tavoitteita, joita kansainväliset organisaatiot, tai tässä tapauksessa UNDP, itselleen
asettavat.
Tämä tutkimus perustuu ajatukseen identiteetistä vallankäytön keinona, johon ei tarvita
muita toimijoita. Identiteetti voidaan ajatella samankaltaisuutta tai erilaisuutta
rakentavana merkityssuhteena, jonka kautta toimijan on mahdollista muodostaa
tietoinen ja tarkoituksellinen suhde maailmaan. Määrittelemällä oman identiteettinsä
toimija määrittää mikä on oikein tai väärin, samanlainen tai erilainen, sekä hyvä tai
huono, ja samalla rajaa todellisuuden vaihtoehtoisten tulkintojen määrää. Toimijan
suhde muihin rakentuu oman identiteetin pohjalta, sillä vain oman merkityksen ja
identiteetin pohjalta voidaan määrittää toiseutta ja siten käyttää valtaa. (Rapport 2009,
203–205.) Identiteetti on sosiaalisen elämän muoto, eräänlainen ideologinen
rakennelma, joka sekoittuu historiallisiin prosesseihin (Billig 1995, 24). Identiteetti ei
siis ole jokin konkreettinen asia, vaan kuvaus niistä tavoista, joilla toimija itsestään ja
yhteiskunnasta puhuu (Billig 1995, 60).
2.1 Identiteetin muodostuminen
Identiteetin muodostumisesta on paljon aikaisempaa tutkimusta, joka jakautuu karkeasti
määritellen kahteen ryhmään. Ensimmäinen näistä olettaa identiteetin olevan jokin
ennalta määrätty kiinteä osa toimijaa, joka määrittää toimintaa. Toiminta tapahtuu siis
ikään kuin reaktiona siihen, että toimijan identiteettiä uhataan. (Vignoles ym. 2006, 309;
Vignoles ym. 2000, 337.) Toinen tutkimushaara ja tämä tutkielma, pohjautuvat
ajatukseen identiteetistä dynaamisena ja jatkuvasti muutoksen ja vallankäytön kohteena
olevana ominaisuutena. Toimija rakentaa ja uudelleen määrittelee identiteettiään
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71.) Suurimpana erona näiden haarojen välillä on se, että toisessa identiteetti nähdään
toiminnan päämääränä, kun se ensimmäisenä mainitulle on toiminnan lähtökohta.
Identiteetti määritellään aina suhteessa muihin toimijoihin ja sosiaalisiin käytäntöihin.
Toimija, jonka tulkinta kulloinkin vallitsevasta identiteetistä nousee voimakkaimmin
esiin, on käyttänyt valtaa sekä oman identiteettinsä määrittämiseen suhteessa muihin
että muiden identiteetin määrittämiseen suhteessa itseensä. Toimija, tässä tapauksessa
kansainvälinen organisaatio, esittää itsensä selkeästi erilaisena, kuin toinen toimija tai
erityisenä suhteessa muihin toimijoihin. (Billig 1995, 78–81; Vignoles ym. 2000, 340–
341.) Muiden toimijoiden identiteetin määrittäminen tapahtuu joko selkeästi
määrittelemällä toiset toimijat suhteessa itseensä ja ympäristöön, tai yksinkertaisesti
rajaamalla vaihtoehtoisten tulkintojen tilaa.
Maailmanpolitiikan viitekehyksessä globaali järjestötoimija voi rakentaa identiteettiään
suhteessa valtioihin, mutta myös suhteessa alueellisiin ryhmittymiin ja muihin
ylikansallisiin järjestöihin, sekä järjestön sisäisesti, unohtamatta muita kansainvälisiä
toimijoita, kuten monikansallisia yrityksiä, rahoituslaitoksia ja ei-hallitustenvälisiä
järjestöjä. Identiteettiä voidaan rakentaa myös ryhmän osana ja siten suhteessa muihin
toimijoihin, esitettiin ne sitten positiivisesti tai negatiivisesti. Identiteetin
muodostaminen sisältää myös toimijan sisäisen valtakamppailun. Eri ryhmittymien
valtapositiot määrittävät sen, miten identiteetti määritetään eri tilanteissa. (Billig 1995,
71; Voci 2006, 266–268.)
Itsekategorisointiteorian mukaan itsekategorisointi on se psykologinen prosessi, joka
mahdollistaa kollektiivisen toiminnan (Reicher ja Hopkins 2001, 38). Sosiaaliset
representaatiot, joilla identiteetti esitetään, ovat kuin toimijoiden alkuperää ja
historiallista missiota esitteleviä karttoja (Liu ja Hilton 2005, 538). Ryhmän kaikkien
jäsenten, oli ryhmä miten heterogeeninen tahansa, on mahdollista hyväksyä
kollektiivinen identiteetti, koska se ei ole niiden ainoa identiteetti. Identiteettien ja
niiden dynaamisuuden taustalla on oletus siitä, että toimijat omaavat useita eri
identiteettejä tai identiteettikategorioita samanaikaisesti ja identifioitumisen taso
vaihtelee tilanteesta riippuen. (Cabecinhas 2006, 185; Reicher ja Hopkins 2001, 38.)
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on avoin. Identiteetin on perustuttava tiettyihin yhteisesti hyväksyttyihin historiallisiin
tapahtumiin, koska muuten identiteetinmäärityksessä valtaa käyttävän entiteetin ei ole
mahdollista voittaa sisäistä valtakamppailua, joka identiteetinmuodostukseen sisältyy.
Vaikka identiteetti onkin sidottava menneisyyteen, on nykyhetkestä mahdollista esittää
monenlaisia tulkintoja. (Cabecinhas 2006, 187; Liu ja Hilton 2005, 543.) Näiden
tulkintojen on potentiaalista muokata myös menneisyyttä sellaisena kuin se on
ymmärretty tai muistettu. Erityisesti negatiivisia historiallisia tapauksia saatetaan esittää
positiivisemmin tai ne saatetaan pyrkiä unohtamaan kollektiivisesta muistista (Liu ja
Hilton 2005, 551).
Ryhmän puhuessaan menneisyydestään, keskeiseen rooliin nousee niin kutsuttu
perustamiskirja, joka on kertomus ryhmän alkuperästä ja tarkoituksesta tai tavoitteesta.
Alkuperä ja tarkoitus ovat muodostuneet ajan kuluessa jatkuneen uudelleenneuvottelun
kautta. Aikakauden tulkinta heijastelee ympäristön ja sosiaalisen rakenteen muutoksia ja
sopeutumista niihin (Cabecinhas 2006, 187; Liu ja Hilton 2005, 538.) Perustamiskirja
on ryhmälle keskeinen olemassaolon oikeuttaja. Siitä ilmenee usein ainakin ryhmän
perustamistarina, ryhmän oikeudet ja velvollisuudet, sekä sen sosiaalisten ja poliittisten
järjestelyiden legitimaatio. (Liu ja Hilton 2005, 538.)
Itsekategorisointiteorian mukaan henkilöiden tai toimijoiden jäsenyys osana ryhmää
alkaa siinä vaiheessa, kun ne kategorisoivat itsensä osaksi ryhmää. Kategoriat tarjoavat
jäsenilleen ne arvot, normit ja ymmärryksen siitä, miten kategorian jäsenenä voi tai ei
voi toimia. Kategorian jäsenenä toimiminen eri tilanteissa riippuu puolestaan kyseisen
kategorian tärkeydestä kyseisessä kontekstissa, mikä myös selittää sen, että sama
toimija saattaa käyttäytyä mitä erilaisimmilla tavoilla eri tilanteissa ja konteksteissa.
(Reicher ja Hopkins 2001, 38.)
Kategoriamääritelmät eivät ole ainoastaan toimijoiden käsitys itsestään, vaan ne
seuraavat ihmisten synnynnäisestä taipumuksesta kategorisoida asioita ja sosiaalisen
maailman yhteissummasta. Samassa sosiaalisessa kategoriassa olevien toimijoiden
halukkuudesta toimia kollektiivisesti seuraa kolme asiaa. Ensimmäinen asia on, että
yhteistoiminnan laajuus riippuu siitä miten laaja kategoria on. Mitä sisällyttävämpi eli
laajemmin rajattu kategoria, sitä laajempi toiminta. Toinen asia on, että yhteistoiminnan
suunta riippuu kategorialle annetusta sisällöstä ja esitettyjen toimintaehdotusten
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perustamiskirjan puitteissa kategoriseen identiteettiin, hyväksytään. Kolmas
kollektiivisen toiminnan halusta nouseva asia on se, että toimijan ryhmän sisäiset
vaikuttamismahdollisuudet riippuvat siitä, kuinka hyvin toimijan nähdään määrittävän
kategorian sisältöä. Mitä yhteneväisempi toimija on kategorian kanssa, sitä suuremmat
vaikutus- ja ryhmän puolesta puhumisen mahdollisuudet sillä on. ( Reicher ja Hopkins
2001, 38–39.)
Yhteisymmärryksen saavuttaminen ei ole suora seuraus ryhmän jäsenyydestä, vaan sen
saavuttamiseksi ryhmän jäsenet ryhtyvät prosessiin, jonka myötä jäsenten
samankaltaisuuksia korostetaan. Konsensus on aina löydettävissä, koska ajan myötä
kuhunkin kontekstiin saadaan muodostettua vastaus. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että
kaikkien ryhmän jäsenten tulisi olla samaa mieltä saavutetusta yhteisymmärryksestä,
vaan konsensus, kuten identiteettikin on jatkuvan uudelleenneuvottelun ja muutoksen
alaisena. (Emt., 40.)
2.2 Identiteetti ja valta
Andrés Rodríguez-Pose ja Richard Sandall (2008), toteavat identiteettidiskurssin lähes
kadonneen valtion ja kansainvälisten organisaatioiden tasolla, mutta kukoistavan
edelleen yksilötason diskursseissa (Rodríguez-Pose ja Sandall 2008, 54). Identiteetin
ilmaiseminen diskursseissa ei kuitenkaan ole olennaista valta-asetelmien löytämiseksi.
Kuten Steven Lukes (2005), minäkin uskon, että valta ja identiteetti ovat vahvimmillaan
siellä missä ne vähiten näkyvät. (Lukes 2005, 118.)
Valta voidaan ymmärtää joko lopputulokseen vaikuttamisena tai vaikutusvaltana ja
nämä kaksi ovat erittäin läheisessä suhteessa keskenään. Niinkin läheisessä, että herää
kysymys tulisiko niiden välille tehdä eroa laisinkaan. Perinteisesti vallan tutkimus on
kohdistettu tutkimuskohteisiin, joissa vallitsee selkeä konflikti tai pakottaminen on
ilmeistä, mutta valta-analyysille tärkeämpää voisi olla keskittyä niihin aiheisiin joissa
vallitsee yleinen tai edes jonkinasteinen konsensus. (Simon ja Oakes 2006, 112.)
Valtasuhteiden tutkiminen ainoastaan tilanteissa, joissa vallitsee selkeä konflikti, jättää
vallan rakenteellisen luonteen huomiotta. Anthony Giddensin (1984) mukaan valtaa ei
ole sidottu konfliktiin, eikä valta ole lähtökohtaisesti alistavaa (tässä Haugaard 2002,
159). Mark Haugaard (2002) yhtyy Steven Lukesin (1974) ajatteluun siinä, että olisi
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suhde. Lisäksi tutkijoiden olisi tärkeää tiedostaa sosiaalisten rakenteiden ja tietoisuuden
rooli dominaatiosuhteiden ylläpitämisessä. (Haugaard 2002, 40.)
Vallankäyttö on samalla sekä tuottava että mahdollisesti alistava prosessi, mutta ei
pelkästään alistava. Simon ja Oakes (2006) näkevätkin vallan yhteiskunnan toiminnan
mahdollistavana voimana. (Simon ja Oakes 2006, 113.) Giddensin (1984) mukaan valta
on kapasiteetti tuottaa tuloksia, mikä syntyy dominoinnin rakenteiden
uudelleenrakentamisen kautta. Symboliset järjestelmät ja niihin liittyvät diskurssit
puolestaan ovat ideologioiden keskeisimpiä sijaintipaikkoja. (Giddens 1984, tässä
Haugaard 2002, 157; 159–160.) Jan Blommaert (2005) on päätynyt vastaavanlaiseen
päätelmään valtarakenteiden synnystä kuvaillessaan diskurssien vallan piilevän
kiinteäksi kuvaillun ideologian ja uudelleentekstualisoinnin vuorovaikutuksessa. Tällöin
toimijan on muun muassa käytännöllisyyteen vedoten mahdollista irtautua vallitsevasta
ideologiasta, kuitenkaan luopumatta siitä täysin. (Blommaert 2005, 189–202.)
Strategisesti hyödynnettävissä oleva ideologia ei ole ainoastaan tiiviisti linkittynyt
vallankäyttöön, vaan se tulisi nähdä osana valtaa (Emt., 167).
Klassifioivien symbolisten järjestelmien kautta on mahdollista tuottaa ero oikean ja
väärän, sisäpuolisen ja ulkopuolisen, paremman ja huonomman välille ja muodostaa
käsitys omasta identiteetistä yksilön tai ryhmän tasolla, sekä suhteessa itseensä että
muihin, ja oikeuttaa toimintaa (Rapport 2009, 205). Itsekategorisoinnin tavoitteena on
mobilisoida jaettu kollektiivinen identiteetti määrittelemällä kuka kuuluu ryhmään ja
kuka ei, mikä toiminta on ryhmälle normaalia ja kuka saa puhua ryhmän puolesta.
Identiteetin rakentaminen itsekategorisoinnin kautta on kontekstisidonnaista ja siihen
liittyy aina jokin agenda. (Liu ja Hilton 2005, 547; Reicher ja Hopkins 2001, 38.)
2.3 Ideologia käsitteenä
Ideologian käsite on johtanut suuriin analyyttisiin ja konseptuaalisiin ongelmiin
yhteiskuntatieteiden sisällä. Nicholas Abercrombien, Stephen Hillin ja Bryan Turnerin
(1984) mukaan termi on ollut useiden muutosten uhrina ja keskeisimpänä
kiistakysymyksenä on ollut se, tulisiko termi ymmärtää yleisellä tasolla vai erityisellä
tasolla (Abercrombie ym. 1984, 187).
9Erityisissä tulkinnoissa ideologiaa pidetään erityisten uskomusten kuvauksena, jotka
puolestaan ovat muodostuneet tietyistä sosiaalisista rakenteista. Tällä tavalla
ymmärrettynä ideologialla viitataan useimmiten vääriin uskomuksiin. Abercrombie ym.
(1984) mukaan tämän ajattelun oikeutukseksi on ajateltava, että on olemassa myös jokin
oikea uskomus, jota voidaan kutsua tieteelliseksi, jolloin ajattelusta seuraa ongelma
määritellä, mikä ajattelu on tieteellistä ja mikä ei. (Abercrombie ym. 1984, 187.) John
B. Thompson (1990) mainitsee, että ideologian käsitteen käyttäminen tällaisella tavalla
tähtääkin ennen kaikkea henkilön ajattelun kritiikkiin. Ideologian käsitteen
negatiivisesta leimasta päästäkseen tutkijat ovat tehneet töitä neutralisoidakseen
käsitteen muun muassa liittämällä ideologiat poliittiseen käyttäytymiseen tai luopumalla
termin käytöstä tyystin. (Thompson 1990, 5–6.)
Ideologian käsitteen liittäminen poliittiseen käyttäytymiseen on yksi nykypäivän
valtavirtasuuntauksia ideologian tutkimuksessa. Näin ajattelevat tutkijat määrittävät
ideologian tietyksi symbolisen representaation setiksi, joka on tiettyjen ryhmien
hallussa ja vastaa tiettyyn tarkoitukseen. Tällaiset ryhmät tai toimijat puolestaan ovat
tunnistettavissa juurikin ideologiansa perusteella. Ideologinen representaatiosetti
sisältää diskursseja, argumentteja, kuvia, stereotypioita ja sääntöjä. Näin ymmärrettyjä
ideologioita ovat esimerkiksi ”-ismit” kuten sosialismi, idealismi, liberalismi sekä tietyt
koulukunnat kuten Marxismi, Stalinismi, Chicagon koulukunta, rasismi, seksismi,
konservatismi ja niin edelleen. (Blommaert 2005, 158–159.)
Ideologian laajan käsitteen hyödyntäminen puolestaan johtaa siihen, että ideologialla
voidaan viitata mihin tahansa ajatusten ryhmittymään. Tällöin ei myöskään ole
tarpeellista pohtia ajatusten totuuspohjaa tai sosiaalista kausaatiota. Joidenkin
kriitikoiden mielestä tämä on ongelmallista, koska ideologioiden totuuden tulkinnan
perusteet on tässä poistettu. Abercrombie, Hill ja Turner (1984) eivät kuitenkaan näe
tämän olevan keskeinen ongelma, koska vaikka sosiaalinen määrittely saattaa ohjata
tutkijaa uskomusten validiteetin arvioinnissa, ei määrittely itsessään voi tehdä niistä
valideja. Keskeistä onkin huomioida, ettei ole olemassa uskomuksia, joiden taustalla ei
ole sosiaalisia syitä. Kaikki uskomukset, olivat ne sitten tieteellisiä tai ideologisia, ovat
sosiaalisesti tuotettuja tai määritettyjä. (Abercrombie ym. 1984, 187–191.)
Toinen keskeinen nykypäivän ideologiatutkimuksen suuntaus on käsittää ideologia
yleisenä ilmiönä, jonka toimijoita ovat kaikki yhteisön jäsenet ja joka kattaa koko
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sosiaalisen tai poliittisen rakenteen. Ideologiaa ei voi paikantaa yhteen toimijaan tai
paikkaan, vaan se läpäisee yhteiskunnan kaikki tasot ja muodostaa ajattelu- ja
toimintamalleja. Ideologia on tällöin se, mikä vaikuttaa normaalilta ja maalaisjärjen
mukaiselta ja luonnollisuudellaan järjestelmä ylläpitää valtarakenteita ja sosiaalisia
suhteita. (Blommaert 2005, 158–159.) Ideologia tuleekin ymmärtää prosesseina, jotka
tarvitsevat materiaalisen olemassaolon, institutionaalisia rakenteita, sekä vallan ja
auktoriteetin käytäntöjä (Therborn 1980, tässä Blommaert 2005, 162–163).
Seuraavassa alaluvussa esitellään dominoivan tai hegemonisen ideologian käsite, mikä
osaltaan mahdollistaa valtasuhteiden ja dominointisuhteiden ylläpitämisen jopa niissä
määrin, etteivät yksilöt huomaa niiden olemassaoloa.
2.4 Hegemoninen tai dominoiva ideologia identiteetin ylläpitäjänä
Ideologiat ovat uskomusten ja toiminnan malleja, joiden tavoitteena on esittää olemassa
oleva sosiaalinen järjestys luonnollisena tai normaalina (Billig 1995, 15). Antonio
Gramscin mukaan ideologiat ovat todellisuuden määritelmiä, joten ideologian ja
maalaisjärjen tuottaessa samankaltaisen maailmankuvan, on hegemoninen järjestelmä
toiminnassa (Mouffe 2014a, 8). Hegemonia on älyllistä, poliittista ja moraalista
johtamista, joka ei rajoitu proletariaattiin, vaan on laajennettavissa kaikkiin dominoiviin
luokkiin. Luokkaa puolestaan voidaan kutsua dominoivaksi kun se johtaa liittolaisia ja
dominoi vastakkaisia luokkia. (Mouffe 2014b, 179.)
Luokan on mahdollista nousta dominoivaksi luokaksi, mikäli sen onnistuu artikuloida
muiden luokkien intressit ominaan ideologisen kamppailun kautta. Dominoivasta
luokasta tulee ikään kuin sateenvarjoluokka, jonka muut luokat kokevat edistävän
yhteisiä intressejä. Tämä vaatii dominoivalta luokalta uhrauksia, sillä tasapainon ja
dominoivan asemansa säilyttämiseksi sen ei ole aina mahdollista uhrata muiden
luokkien intressejä omia edistääkseen. (Mouffe 2014b, 181.) Jan Blommaert (2005)
uskoo hegemonioiden olevan sellaisia kuin ovat, koska niiden vastustamiseen liittyy
moninaisia seurauksia, kuten ymmärtämättä jääminen, kuulematta jääminen tai
vaihtoehtoisesti esimerkiksi vangituksi tai tapetuksi tuleminen, työttömäksi jääminen tai
hulluksi leimaantuminen (Blommaert 2005, 167).
James C. Scott (1990) määrittää dominointisuhteiden olevan vastustussuhteita.
Saavutettu dominointi ei säilytä asemaansa ilman dominoinnin jatkuvaa
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symbolisaatiota, mielenilmausten ja vallankäytön kautta, mitkä osaltaan tunnustavat ja
vahvistavat hierarkkista järjestystä. Tällaisia ilmauksia ovat esimerkiksi käskyt,
kunnioittavat eleet, luokitukset, julkiset rangaistustoimenpiteet, sekä arvottavien
ilmaisujen käyttö. (Scott 1990, 45.) Dominoinnille olennainen symbolinen järjestys ja
sen kautta rakentuneet säännöt ja tavat tulevat osaksi hiljaista tietoa, jota yksilöt
ylläpitävät ja levittävät päivittäisen elämänsä kautta. Niistä tulee itsestäänselvyyksiä.
(Thompson 1990, 140.)
Dominoinnille ominaisia piirteitä vaikuttaisivat olevan vahvistaminen, kätkeminen,
kiertoilmausten käyttäminen, leimaaminen ja yksimielisyyden oletus. Dominoivan
ideologian olemassaolo on havaittavissa niinkin pienissä asioissa, kuin käytössäännöissä
tai kohteliaisuudessa, jotka jokin auktoriteetti on määrittänyt soveliaiksi sosiaalisen
käyttäytymisen normeiksi. Ideologian edustajat, kuten virkamiehet ja muut
arvovaltaisina pidetyt henkilöt puolestaan tuottavat dominoivan ideologian mukaista
suullista ja kirjallista ilmaisua. (Scott 1990, 45–50.) Ideologian edustajat ovat usein
tietoisia siitä, että heidän tuottamansa ilmaisun pätevyyttä ja merkitystä saatetaan
arvioida ja mahdollisesti kyseenalaistaa, ja turvautuvat siksi, kontekstista riippuen,
ilmaisun arvon korostamisen tai vähentämisen strategioihin (Thompson 1990, 157).
Dominoivan tahon edustajat kykenevät julkista tilaa kontrolloimalla määrittämään sen,
minkälaisena he haluavat muiden näkevän ympäröivän todellisuuden. Julkisesta
keskustelusta saatetaan esimerkiksi kätkeä tiettyjä asioita, jotka kaikki tietävät todeksi,
mutta joiden julkilausuminen ei ole sosiaalisesti hyväksyttävää.  Scottin mukaan
eufemismit ja stigmat eli kiertoilmaukset ja leimaaminen ovat keinoja kaunistella jotain
asiaa. Niillä on tarkoitus hälventää asioiden negatiivisia merkityksiä ja arvostuksia ja
välttää todellisen merkityksen mahdollisesti tuottama häpeä. (Scott 1990, 50–53.)
Julkisen ilmaisun neljäs tarkoitus on luoda yksimielisyyden vaikutelma hallitsevien
ryhmien kesken, mikä välittyy alaisille. Yhtenäisyyden ja jaetun uskomuksen julkikuvaa
ylläpidetään laajalti eliitin keskuudessa ja erimielisyyksiä tai poikkeavia kommentteja
esitetään minimaalisesti ja mieluiten yksityisesti. Julkinen erimielisyyden ilmaus vaatii
julkisen vastauksen vallitsevan ideologisen tilan säilyttämiseksi, mikä voi tapahtua
esimerkiksi julkisen anteeksipyynnön muodossa sääntöjen noudattamisen
vahvistamiseksi. (Scott 1990, 55–57.) Yksimielisyyden vaikutelman ylläpitäminen on
nykyaikana suhteellisen helppoa valtavirtamedian välityksellä, joka mahdollistaa
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hallitsevien eliittien diskurssien ja mielipiteiden välittämisen ympäri maailman. Tämä ei
tarkoita, ettei media kritisoisi tai arvostelisi eliittiryhmiä tai niiden ideologioita, mutta
hegemonian ylläpitämiselle ratkaisevissa asioissa media pääasiassa välittää
yhdenmukaista viestiä, joka ylläpitää hallitsevaa ideologiaa. (Dijk 1998, 180–181.)
Olennaista dominoinnin vastustamiseksi on se, että julkisesti esiinnytään hegemonisen
ideologian mukaisesti. Eriarvoisuuden tilanteissa alisteisessa asemassa oleva ryhmä
hyötyy enemmän, kun se ei kajoa dominoinnin muodon keskeisiin ominaisuuksiin.
Käyttämällä hegemonisen ideologian omaa sanavarastoa toimija saattaa kyetä
parantamaan omaa asemaansa, kun taas suoraa vastustamista voi seurata rangaistus.
(Blommaert 2005, 168–169; Scott 1990, 92–94.)  Voimien tasapaino ei ole täysin
tiedossa, sillä tasapainoa koetellaan jatkuvasti. Dominoiva eliitti pyrkii kuitenkin
jatkuvasti ylläpitämään ja laajentamaan materiaalisen ja henkisen ylivoimansa laajuutta
(Lukes 2005, 127). Ideologisen rakenteen pirstaleisuus, monimuotoisuus ja
ristiriitaisuus tekevät sen havainnoimisesta haastavaa (Abercrombie ym. 1984, 156).
Seuraavassa luvussa esitellään Yhdistyneiden kansakuntien ja sen keskeisimmän
toimijan, UNDP:n, roolia kehitysyhteistyössä. Kehitysapu herättää usein tunteita puolin
ja toisin. Sen ajatellaan olevan tehoton tapa kuroa umpeen kehitysmaiden ja
teollisuusmaiden välistä kehityksellistä ja taloudellista kuilua, minkä lisäksi avun perille
menemiseen on suhtauduttu epäilevästi. Teollisuusmaiden motiiveihin on myös
suhtauduttu skeptisesti ja niiden on epäilty pyrkivän ainoastaan taloudelliseen
imperialismiin. (Dunn 2009, 303–304; Galtung 1996, 134–135.)
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3 Yhdistyneet kansakunnat ja kehityspolitiikka
Yhdistyneiden kansakuntien kiinnostus taloudellista ja sosiaalista kehitystä kohtaan on
perua Kansainliiton ajoilta. YK kohdisti huomionsa taloudellista ja sosiaalista kehitystä
kohtaan 1940-luvun loppupuolella ja taloudellinen ja sosiaalinen kehitys kirjattiin
tavoitteena Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjaan. (Weiss ja Thakur 2010, 156–159.)
Peruskirjan 55. artikla määrittää YK:n tehtäväksi elintason kohottamisen,
täystyöllisyyden sekä taloudellisen ja sosiaalisen edistymisen ja kehittymisen
edistämisen (Yhdistyneiden Kansakuntien Peruskirja 1945). Se ei kuitenkaan määrää
valtio- tai organisaatiotason toimivaltuuksia, mistä johtuen tukiohjelmien tulee perustua
vapaaehtoisiin lahjoituksiin ja yhteistyöhön (Riggs ja Plano 1988, 327).
Yhdistyneiden kansakuntien toiminta ja strategia saivat uusia tavoitteita kylmän sodan
aikana. Järjestöön oli 1960-luvun puoliväliin mennessä liittynyt noin sata uutta
jäsenvaltiota, joista suuri osa oli ns. kolmannen maailman valtioita.
Turvallisuusneuvosto oli toimintakyvytön ja uudet jäsenmaat vaativat toiminnan
painopisteiden uudelleenmäärittelyä. Näille valtioille keskeisiä tavoitteita olivat
köyhyydestä ja työttömyydestä eroon pääseminen. Tavoitteisiin pääsemisen kannalta
avainasemassa nähtiin olevan valtionrakentamiseen ja taloudelliseen kasvuun tähtäävät
toimenpiteet, joiden toteuttamiseen valtiot toivoivat teollisuusmaiden apua YK:n
välityksellä. (Weiss ja Thakur 2010, 155.)
Yhdistyneet kansakunnat teki taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen tähtäävästä
toiminnasta keskeisen tavoitteensa kylmän sodan aikana (Weiss ja Thakur 2010, 155).
Syyskuun 25. päivänä vuonna 1961 John F. Kennedy piti puheen YK:n
yleiskokoukselle ja ehdotti 1960-luvun julistamista Yhdistyneiden kansakuntien
kehityksen vuosikymmeneksi. Ehdotus ei sisältänyt uusia toimintoja tai instituutioita
käsitteleviä ideoita, vaan ajatuksena oli, että jo olemassa olevat elimet ja erityisjärjestöt
yhdessä sihteeristön kanssa pyrkisivät tavoittelemaan tehokkuutta löytämällä
hyväksikäyttämättömiä mahdollisuuksia ja luomalla niiden myötä uusia aktiviteetteja.
Joulukuussa 1961 YK:n yleiskokous julisti 60-luvun kehityksen vuosikymmeneksi
päätöslauselmalla 1710 (XVI). (Leisma 2009, 121; Stokke 2009, 137.)
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3.1 Kehityspolitiikan ensimmäinen vuosikymmen
Ensimmäisestä kehitysvuosikymmenestä annettu päätöslauselma totesi sekä kehittyvien
että kehittyneiden valtioiden tehostavan toimenpiteitään saavuttaakseen kestävän
talouskasvun. Tavoitteena oli, että jokainen kehitysmaa saavuttaisi vähintään 5 %
vuosittaisen kasvun. (Riggs ja Plano 1988, 329; Stokke 2009, 137.)
Vuosikymmen toi uusia prioriteetteja ja uutta tehokkuutta kehityspolitiikkaan,
nostamalla esiin esimerkiksi peruskoulutuksen, ammattiopintojen ja teknisen
koulutuksen tärkeyden. Yleiskokous myös asetti kansainvälisen pääoman liikkeille ja
kehitysavulle tavoitteen, jonka pohjalta noin 1 % taloudellisesti kehittyneiden valtioiden
yhteenlasketusta bruttokansantulosta ohjataan kehitysmaihin. Lisäksi
teollisuusvaltioiden tavoitteena oli mukauttaa omia politiikkojaan vastaamaan
kehitysmaiden tarpeita. (Stokke 2009, 138–139.)
YK toimi 1960-luvulla globaalisti, aluetasolla ja maatasolla erityisjärjestöjensä
välityksellä. Kehityksestä muodostui myös epäluuloja ja epäluottamusta herättänyt aihe
ja teollisuusmaita syytettiin niiden hitaista ja riittämättömistä kontribuutioistaan. YK
nousi tässä suhteessa keskeiseen asemaan, sillä kehitystyön nähtiin kykenevän
poliittisen kitkan vähentämiseen. Silloinen pääsihteeri U Thant näki entistä suurempaa
tarvetta kanavoida kehitysapua monenvälisten ja kansainvälisten toimijoiden
välityksellä ja taloudellisille siirroille asetetut tavoitteet nostettiin YK:n
kehityssuunnittelun keskiöön. Samalla myös YK:n merkitys instituutiona kasvoi.
(Stokke 2009, 154–155; Williams 1987, 107–108.)
Kokonaisuutena 60-luku kehitysvuosikymmenenä oli pettymys. Vuosikymmenen
tavoitteiden toteuttamisen suunnittelu oli puutteellista. Riittävää kehitystä ei saatu
aikaan, eivätkä kehittyneet maat panostaneet kehitysavun antoon sen vertaa, kuin olisi
ollut tarpeellista tai edes odotusten mukaisesti. (Riggs ja Plano 1988, 329; Stokke 2009,
155.)Vuosikymmen toimi kuitenkin tärkeänä esimerkkinä siitä, ettei kehitystä ole
mahdollista saada aikaan ilman kaikkien osapuolten sitoutumista. Konseptina
ensimmäinen kehityksen vuosikymmen oli myös tärkeä. Sen seurauksena kehitykselle
asetettiin tavoitteita ja päämääriä, se sisälsi myös suunnittelua, aktiviteettien
koordinointia ja tulosten arviointia, mitä oli mahdollista parannella myöhemmin. YK:n
järjestöille vuosikymmen esitteli toisenlaisen, kokonaisvaltaisemman lähestymistavan
kehitykseen ja sai ne arvioimaan omia suunnitelmiaan ja operationaalisia toimiaan
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laajemmin. Järjestöjen tavoitteita tarkennettiin ja uusiakin järjestöjä perustettiin. 1960-
luvun aikana perustettuja järjestöjä ovat muun muassa YK:n kehitysohjelma UNDP
vuonna 1965, YK:n pääomakehitysrahasto UNCDF vuonna 1966 ja YK:n väestörahasto
UNFPA vuonna 1967 (Leisma 2009, 83–86; Stokke 2009, 155–156.)
3.2 Kehityspolitiikan toinen vuosikymmen
Lokakuussa 1970 YK:n yleiskokous julisti toisen kehityksen vuosikymmenen
alkaneeksi päätöslauselmalla 2626 (XXV) (Leisma 2009, 121; Stokke 2009, 157).
Vuosikymmenen tavoitteeksi otettiin saavuttaa kehitysmaissa ensimmäisen viiden
vuoden aikana vähintään 6 % kasvu. Vuosikymmenen kehitysstrategialla pyrittiin
parantamaan lasten hyvinvointia, naisten osallistumista ja nuorten osuutta
taloudellisessa toiminnassa, minkä seurauksena painotettiin uudistuksia terveyden,
ravitsemuksen, asumisolosuhteiden sekä työn ja koulutuksen saralla. (Stokke 2009,
159.)
Vähiten kehittyneiden maiden kohdalla painotettiin myös lisätoimenpiteitä, kuten
taloudellista apua lahjoitusten ja lainojen muodossa ja teknistä tukea niin
kansainvälisesti, alueellisesti kuin kansallisestikin. Tieteen ja teknologian alalla
panostettiin perusinfrastruktuurin rakentamiseen, jota kansainvälinen yhteistyö
tutkimuksen alalla tuki. Inhimillisen kehityksen saavuttamiseksi teollisuusmaat, yhdessä
kansainvälisten järjestöjen kanssa, auttoivat kehittyviä valtioita väestönkasvun
hillitsemisessä perhesuunnitteluun panostamalla. Muita inhimilliseen kehitykseen
vaikuttaneita toimenpiteitä olivat työllisyyden parantaminen, opettajien kouluttaminen
ja koulutukseen panostaminen ylipäätään, sekä perusterveydenhuollon perustaminen.
(Stokke 2009, 165–167.)
Keskeiseksi kehitystavoitteeksi 70-luvulla omaksuttiin tuotantopohjan laajentaminen
sekä teollisuuden että maatalouden saralla. Maan tuli kyetä hyödyntämään
luonnonvarojaan tehokkaasti ja järkevästi. Teollisuus rakennettiin kansallisten raaka-
aineiden varaan viennin mahdollistamiseksi. Maatalouden alalla ruoantuotannon määrän
ja ravinnollisen laadun tuli vastata väestön tarvetta, samalla tuotanto turvaisi maaseudun
työllisyyden ja mahdollistaisi viennin. Myös kuljetus- ja viestintäinfrastruktuureihin
panostaminen oli keskeinen tavoite kehityksen toisella vuosikymmenellä. (Stokke 2009,
168.)
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Myös tällä vuosikymmenellä tavoitteisiin sitoutuminen osoittautui suurimmaksi
ongelmaksi. Muutamat teollisuusmaista, muun muassa Ranska, Iso-Britannia ja
Yhdysvallat, ilmoittivat jo kesäkuussa 1970, ettei niiden hallitusten ole mahdollista
saavuttaa tavoitetta, jonka mukaan virallinen kehitysapu vastaa 0,75 % BKT:sta.
Todellisuudessa kaikkien valtioiden virallinen kehitysapu yhteenlaskettuna jäi alle
puoleen (0,32 %) asetetusta tavoitteesta toisen kehityksen vuosikymmenen aikana.
Lisäksi ongelmia ilmeni taloudellisen avun ehdoissa, jotka eivät olleet riittävän
läpinäkyviä ja avoimia. Kehitysapu oli usein korvamerkittyä ja useat kehittyvät maat
kehittivät velkaongelman, sillä niille lainattiin rahaa suhteellisen kovilla ehdoilla,
vaikka tavoitteet olivat päinvastaisia. (Stokke 2009, 173–174.)
Vuonna 1975 YK:n yleiskokous päätti, että edellisenä vuonna hyväksytty Valtioiden
taloudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva peruskirja yhdessä Uuden
talousjärjestyksen toimintaohjelman ja julistuksen kanssa loisivat pohjan uudelle
kansainväliselle talousjärjestykselle (UKTJ) (Yhdistyneet kansakunnat 1978, 189).
Uudella kansainvälisellä talousjärjestyksellä pyrittiin tuomaan sääntöjä taloudelliseen
toimintaan ja keskeistä oli muun muassa luonnonvaroja koskeva itsemääräämisoikeus.
Muita sopimuksen aiheita olivat taloudellisten rasitteiden jakaminen, luonnon
monimuotoisuus, ympäristönmuutos, yhdenvertaisuus, rahoitus, monenvälisten
instituutioiden rooli, teknologiasiirrot ja metsähakkuut. (Birnie 1993, 367; Leisma 2009,
121; Dadzie 1993, 303–304.)
Uudesta kansainvälisestä talousjärjestyksestä sopiminen ei kuitenkaan ollut
yksioikoista. Sen yksityiskohdista sopiminen ajautui umpikujaan, eivätkä neuvottelut
olleet suuressa määrin edenneet 1980-luvun loppuun mennessä. Lisäksi
maailmantalouden yleisen tilanteen heikkous ja ongelmat 1970-luvulla iskivät
voimakkaimmin kehitysmaihin velkauttaen niitä entisestään ja luoden säröjä
kansainvälisiin suhteisiin. (Pease 2000, 161; Stokke 2009, 179.)
3.3 Kehityspolitiikan kolmas vuosikymmen ja ideologinen muutos
Kolmannen vuosikymmenen suunnittelussa kehityssuunnittelun komitea totesi, että
kehitykseen olisi tarpeellista omaksua laajempialainen ja joustavampi lähestymistapa
sen sijaan, että keskityttäisiin mitattaviin tavoitteisiin. Alustavissa neuvotteluissa
kehitysavun tavoitemäärä jätettiin ennalleen 0,7 % ja korostettiin jo aiemmilta
vuosikymmeniltä tuttua mantraa siitä, että jokainen valtio on perimmiltään itse
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vastuussa kehityksestään. 80 -luvulla kehittyneet valtiot korostivat yksityissektorin
roolia kehityksen ja kansainvälisen yhteistyön edistäjänä. Kehitysmaiden olisi itse
luotava olosuhteet, jotka houkuttelisivat yksityistä pääomaa ja mahdollistaisivat
talouskasvun ja kehityksen. (Dadzie 1993, 305; Stokke 2009, 177–178.)
Kehityksen kolmannen vuosikymmenen tavoitteissa korostettiin pitkäjänteisiä
apuohjelmia. Kahden- ja monenvälisten apumuotojen vähimmäisajaksi suositeltiin
kolmea vuotta lisäresurssien houkuttelun lisäämiseksi ja luotiin uusia avun ja
kaupankäynnin sekamuotoja. Kehitysstrategiassa korostettiin köyhyyden poistamiseen
tähtäävällä kehitysavulla olevan paras hyötysuhde, minkä lisäksi ruokaturvallisuus ja
ruokaomavaraisuuden saavuttaminen nostettiin erityisen tärkeiksi kehityskohteiksi.
Kansainväliseltä yhteisöltä vaadittiin vakaiden rahoitusolosuhteiden ylläpitämistä ja
maailmantalouden tasa-arvoisuuden kehitystä ja inhimillisen kehityksen saralla
työllisyydelle, koulutukselle ja terveydelle asetettiin kunnianhimoisia tavoitteita.
(Stokke 2009, 181–183.)
Perustarpeiden täyttämiseen pohjautuva ajattelutapa ei tavoitteista huolimatta ollut
vuosikymmenen aikana lahjoittajavaltioiden päällimmäisenä prioriteettina. Uutena
ideologiana noussut uusliberalismi sai monet lahjoittajavaltioista vierastamaan
inhimillistä lähestymistapaa kehitykseen ja valtion aktiivista talouspolitiikkaa, sekä
valtioille kohdistettua kehitysapua. 1980 -luvulla kehityspolitiikka valjastettiinkin
talousuudistuksen edistäjäksi. Kahdenvälisen kehitysavun saamisen vastineeksi
kehitysmaita vaadittiin sitoutumaan rakenteellisiin muutoksiin ja vaihtoehtoisen
rahoituksen vähyyden vuoksi kehitysmaat saatiin tehokkaasti sitoutettua ehdolliseen
kehitysapuun. Bretton Woods -instituutiot eli Kansainvälinen valuuttarahasto IMF ja
Maailmanpankki toimivat muutosten valvojina. (Stokke 2009, 316–319; Weiss ja
Thakur 2010, 160.)
Vuosikymmenen loppupuolella alkoi olla selvää, että uudella kehityspolitiikalla oli
negatiivisia seurauksia sosiaalisen kehityksen saralla.  Aiemmilla kehityksen
vuosikymmenillä tärkeäksi koetuilla osa-alueilla, terveyden ja koulutuksen parissa,
kehitys hidastui selkeästi. YK-järjestelmä alkoi ajaa kehityspolitiikan suunnan muutosta
YK:n lastenrahaston UNICEF:n johdolla. Samanaikaisesti kansainvälinen ilmasto koki
dramaattisen muutoksen Neuvostoliiton hajoamisen myötä. Kylmän sodan aikana
kehitysapua oli osittain hyödynnetty liittolaisten ja strategisten tukikohtien hankinnassa
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sekä raaka-aineiden, kuten öljyn ja maakaasun saannin turvaamisessa. Vaikka
liittolaisten ja tukikohtien turvaamisen logiikka hieman muuttui kilpailuasetelman
muutoksen myötä, kiinnostus raaka-aineiden saannin turvaamiseen säilyi, eikä
kehitysavun maksu vaarantunut. (Stokke 2009, 320–323.)
Uusliberalistiseen ideologiaan pohjautuva kehityspolitiikka herätti runsaasti kritiikkiä
niin valtiollisten toimijoiden, kirkon, järjestökentän kuin tiedeyhteisönkin saralta.
Kokemus harjoitetun kehityspolitiikan inhimilliseen kehitykseen kohdistuneista
negatiivisista vaikutuksista saivat YK-järjestelmän ja jopa Maailmanpankin etsimään
uusia lähestymistapoja kehitykseen. (Stokke 2009, 325.) Neljännelle kehityksen
vuosikymmenelle siirryttäessä kehityspolitiikan koordinointi siirtyi Bretton Woods
instituutioilta enemmän YK-järjestelmälle (Emt., 329–330).
3.4 Kehityspolitiikan neljäs vuosikymmen
Kehityspolitiikan neljäs vuosikymmen toi kehitykseen liittyvät ponnistelut lähemmäs
kehitysapua vastaanottavia maita. Yleiskokouksen hyväksymä päätöslauselma 44/211
siirsi vastuun kaikkien YK-rahoitteisten projektien ja ohjelmien toteuttamisesta
kansalliselle tasolle. Myös teknisen yhteistyön toiminnot siirrettiin kansalliselle tasolle
pian tämän jälkeen. (Stokke 2009, 392–393.)
1990-luvulla avun antamisessa korostuivat entisestään ihmisoikeudet ja erityisesti
kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet. Demokratia alettiin nähdä ennakkoehtona
kehityksen saavuttamiselle ja demokratian edistämisestä tehtiin ehto kehitysavun
vastaanottamiselle. Demokratian ja ihmisoikeuksien lisäksi keskeiseen rooliin
kehityksen edistäjänä nousi hyvän hallinnan -käsite, jonka laajuus riippui sitä
käyttävästä tahosta. (Dadzie 1993, 308; Stokke 2009, 326–328.)
Kehityspolitiikan kokonaisvaltaisuuden tarve nousi jälleen esille ja tavoitteissa
korostettiin valtioiden keskinäisriippuvuutta ja erityisesti avunantajavaltioiden
sitoutumisen tarvetta. Myös kansainvälisen kaupan roolia kehityksen edistäjänä
painotettiin ja esitettiin toimenpiteitä protektionismin sekä muiden kauppaa vääristävien
toimenpiteiden poistamiseksi. Virallisen kehitysavun tärkeyttä korostettiin
kokonaisuutena, mutta erityisesti köyhimpien ja vähiten kehittyneiden valtioiden
kehityksen edistämisessä. (Dadzie 1993, 307–308; Stokke 2009, 334–335.) Inhimillisen
kärsimyksen poistaminen ja inhimillisen kehityksen saavuttaminen nousivat
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vuosikymmenen kehitysagendan keskiöön taloudellisen kehityksen rinnalle. 1990-luvun
kehitysstrategian kolmen suurimman prioriteetin todettiin olevan: köyhyyden
poistaminen, inhimillisten resurssien ja instituutioiden kehittäminen, sekä
väestöpolitiikka. (Emt., 338–339.)
YK-järjestelmä oli keskeisessä asemassa vuosikymmenen strategiaa laadittaessa ja
tavoitteet suunniteltiin siten, että ne voitiin sijoittaa YK:n eri toimielinten vastuulle.
YK-konferensseja, joiden tavoitteena oli solmia yksityiskohtaisia sopimuksia
vuosikymmenen tavoitteiden saavuttamiseksi, järjestettiin laajalti. (Stokke 2009, 340;
Leisma 2009, 122.) Vuosikymmenen aikana järjestettiin ainakin 11 huippukokousta ja
konferenssia, joita olivat muun muassa Kööpenhaminassa 1995 järjestetty sosiaalisen
kehityksen huippukokous, New Yorkissa 1990 järjestetty lapsia käsitellyt
maailmankonferenssi, sekä Rio de Janeirossa 1992 järjestetty ympäristöä ja kehitystä
käsitellyt konferenssi, joka tunnettiin myös maapallon huippukokouksena (Leisma
2009, 126; Stokke 2009, 350–355).
Olav Stokken (2009) mukaan kenties tärkeimmässä roolissa ajattelutavan muutoksen
saavuttamisessa olivat UNDP:n vuonna 1990 julkaisema Inhimillisen kehityksen
raportti sekä Inhimillisen kehityksen indeksi, joka esitteli maailmalle vaihtoehtoisen
tavan mitata kehitystä (Stokke 2009, 344). Näitä instrumentteja käsitellään
yksityiskohtaisemmin luvussa 4.
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4 UNDP
Yhdistyneiden kansakuntien rahastot ja ohjelmat ovat itsenäisiä järjestöjä, jotka on
perustettu yleiskokouksen päätöksellä. UNDP toimii yleiskokouksen ja talous- ja
sosiaalineuvoston ECOSOC:n alaisena, itsenäisenä ohjelmana (Pease 2000, 18). UNDP
on perustettu vuonna 1965, kun kaksi YK:n alaista kehitysohjelmaa, Teknisen avun
laajennettu ohjelma EPTA ja Talouskehityksen erityisrahasto SUNFED yhdistettiin
(Emt., 170; Riggs ja Plano 1988, 332; Williams 1987, 114).
UNDP:n toiminnan lähtökohtana on edistää muutosta alhaalta ylöspäin ja suunnitella
kehitysprojekteja yhteisesti isäntävaltion kanssa sen sijaan, että se esittäisi valmiita,
ylhäältä päin pakotettuja ratkaisuja. Yksittäisten projektien toteutus tapahtuukin usein
tiiviissä yhteistyössä isäntävaltion, kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja erityisesti
järjestöjen, muiden YK:n ohjelmien ja paikallisten ihmisten kanssa. UNDP onkin
omaksunut ns. kriittisen lähestymistavan kehitykseen, jota mitataan perustarpeiden
saavuttamisen kautta sen sijaan, että keskityttäisiin bruttokansantuotteen kasvuun
kehityksen mittarina. (Pease 2000, 170.)
4.1 Päätöksenteko UNDP:ssä ja UNDP:n rahoitusmalli
Vaikka YK:n ohjelmat ja rahastot kuuluvat yleiskokouksen yleisen valvonnan
alaisuuteen, on niillä omat erilliset hallitukset sekä neuvottelukunnat (Riggs ja Plano
1988, 238–239). UNDP:n toimintaa ohjaa 36-henkinen, maantieteellisesti tasapainoinen
johtokunta, joka kokoontuu New Yorkissa ja Sveitsin Genevessä muutaman kerran
vuodessa. UNDP:n johtaja on YK:n kolmanneksi korkein virkamies, jonka nimittää
YK:n pääsihteeri ja nimityksen vahvistaa yleiskokous. (Suomen YK-liitto 2013.) Tällä
hetkellä UNDP:n johtajana toimii Uuden-Seelannin entinen pääministeri Helen Clark.
UNDP:stä oli jo 70-luvulla tarkoitus tulla kehitysrahoituksen merkittävin koordinoija,
jonka läpi tuki allokoituisi muille erikoisjärjestöille. Jäsenvaltiot eivät kuitenkaan
sovitun mukaisesti lisänneet kehitysavun maksuaan sen kautta, koska useat niistä
kokivat UNDP:n kautta annettujen lahjoitusten tuovan niille vähemmän kiitosta ja
vaikutusvaltaa avun vastaanottajien taholta. Samanaikaisesti ne kokivat omaavansa
vähemmän valtaa määrittää mihin tarkoitukseen lahjoitukset käytettiin. (Williams 1987,
168–169.)
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UNDP:n rahoitus on perustunut pääasiallisesti jäsenvaltioiden vapaaehtoisiin
lahjoituksiin. 1990-luvun aikana UNDP joutui kuitenkin muuttamaan
rahoituspohjaansa, koska vuosikymmenen puolivälin tienoilla jäsenvaltioiden
lahjoitukset vähenivät ja samanaikaisesti rahoituksen tarve lisääntyi (Stokke 2009, 372–
373).
UNDP:n vuosittain vastaanottamat lahjoitukset ovat noin 5 miljardia Yhdysvaltain
dollaria ja ovat suuruusluokassaan noin viidesosa koko YK:n kehitysjärjestelmän1
vastaanottamista lahjoituksista. UNDP jakaa rahoituspohjansa kahteen osaan:
ydinrahoitukseen, joka perustuu valtioilta saataviin lahjoituksiin ja muuhun kuin
ydinrahoitukseen, joka sisältää rahoituksen muilta monenvälisiltä ja kansainvälisiltä
instituutioilta, yksityissektorilta, YK:n rahastoista ja teemarahastoista, sekä valtioiden
antamat korvamerkityt lahjoitukset. Ydinrahoituksen osuus UNDP:n vuosittaisista
lahjoituksista on noin 17 % tai USD 793 miljoonaa vuonna 2014. (UNDP 2015a.)
UNDP:n rahoituksesta noin 66 % tulee valtioilta tai valtioiden sisäisiltä auktoriteeteilta,
kuten aluehallinnoilta. Näistä varoista suurin osa on korvamerkitty tiettyyn projektiin tai
ohjelmaan ja osa rahoituksesta on myös kansallista rahoitusta. (UNDP 2015a.) Koko
YK:n kehitysjärjestelmän rahoituksesta 90 prosenttia tulee yksityisiltä lahjoittajilta, kun
ei huomioida ydinrahoitusta. Yksityinen rahoitus on erittäin herkkää
suhdannevaihteluille ja muille muutoksille taloudellisessa ympäristössä, joten sen suuri
osuus kokonaisrahoituksesta tekee YK:n kehitystoimijoista erityisen haavoittuvaisia.
Lyhyen aikavälin vaihtelut rahoituksen määrässä tekevät kehitystyön suunnittelusta ja
toteutuksesta vaikeasti ennakoitavaa. Riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta vaatiikin
jatkuvaa rahankeruuta sekä päämajan, että maatoimistojen toimesta ja syö osaltaan
henkilöstöresursseja. Tarvittavan joustavuuden saavuttamiseksi organisaatiossa, suurin
osa työsuhteista on tehty määräaikaisiksi ja projektien tavoitteita muokataan
tarvittaessa. (Weinlich 2014, 84–85.)
Lahjoitusten korvamerkitseminen johtaa monenlaisiin ei-toivottuihin seurauksiin. Ne
osaltaan lisäävät YK:n virkamiesten työmäärää, koska niihin liittyy erilaisia
hallinnollisia toimenpiteitä, sekä erillinen raportointivelvollisuus lahjoittajalle.
Korvamerkitsemällä lahjoituksiaan, jotkin lahjoittajat pyrkivät vaikuttamaan
1 YK:n kehitysjärjestelmällä tarkoitetaan YK:n kehitysryhmään kuuluvia ohjelmia ja erityisrahastoja,
jäseniä ryhmällä on 31 (UNDG 2015).
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toimijoiden tavoitteisiin kehityksen alalla ja tuottamaan vaihtoehtoista priorisointia.
Siitä seuraa, että kehitysrahoitus jakautuu epätasaisesti, eivätkä resurssit välttämättä
kohdistu osa-alueille, joilla niitä kipeimmin tarvittaisiin. (Weinlich 2014, 84–87.)
Myös globaali finanssi- ja talouskriisi sai monet lahjoittajat leikkaamaan ulkomaille
suunnatun avun budjettejaan kansallisen taloustilanteen muutoksen vuoksi. Hallituksille
tärkeämpää on säilyttää oma kannatuksensa, kuin puolustaa kansainvälisiä
sitoumuksiaan, joiden rikkominen ei ole rangaistavissa (Hulme ja Wilkinson 2014,
186.) Kehittyville maille annetun avun määrä vähenikin suurimpien lahjoittajien, joista
useat ovat eurooppalaisia valtioita, osalta useana vuonna välillä 2010–2013 (Knight
2014, 131).
4.2 UNDP:n keskeisimmät tuotteet
Tässä alaluvussa esitellään UNDP:n keskeisimmät tuotteet Inhimillisen kehityksen
raportti ja Inhimillisen kehityksen indeksi. Inhimillisen kehityksen raportti UNDP:n
tärkein vuosittainen julkaisu, joka on ilmestynyt aina vuodesta 1990 lähtien. Se on
Yhdistyneiden kansakuntien julkaisuista laajimmalle levinnyt ja luetuin. Inhimillisen
kehityksen indeksi on Inhimillisen kehityksen raportissa ilmestyvä mittari, joka alun
perin luotiin korvaamaan bruttokansantuote kehityksen mittarina. HDRO laskee
vuosittain Inhimillisen kehityksen indeksin lähes 190 valtiolle ja asettaa valtiot
paremmuusjärjestykseen inhimillisen kehityksen tason perusteella.
4.2.1 Inhimillisen kehityksen raportti
Ensimmäinen Inhimillisen kehityksen raportti julkaistiin vuonna 1990, minkä jälkeen
raportti on julkaistu vuosittain. Se on levinneisyydessään YK:n julkaisuista laajin ja se
on käännetty 11 YK-kielelle. Kansainvälisen raportin ohella ilmestyy myös runsain
määrin alueellisia ja maakohtaisia Inhimillisen kehityksen raportteja. Raportit
käsittelevät poliittisesti ajankohtaisia inhimillisen kehityksen teemoja ja niillä on selkeä
vaikutus niin kansalliseen kuin kansainväliseenkin kehityskeskusteluun ja strategiaan.
Inhimillisen kehityksen raportin puitteissa on käsitelty aiheita laidasta laitaan ja
paikoitellen se on synnyttänyt laajaa kritiikkiä muun muassa arvioidessaan
Washingtonin konsensukseen pohjautuvia toimenpiteitä. (Stokke 2009, 382; Ward
2004, 200–201.)
23
Inhimillisen kehityksen raportti on saavuttanut uskottavuutta siviiliyhteiskunnan eri
ryhmittymien silmissä itsenäisyytensä ja tiedontarjoajan roolinsa kautta. Raportin
parissa työskentelee yli 10 000 henkeä ympäri maailmaa ja koska sen tarkoituksena on
tarjota objektiivista tietoa inhimillisen kehityksen vallitsevasta tilasta ja tarjota ohjeita
kehityksen edistämiseen, sen itsenäisyyttä varjellaan tarkasti. Inhimillisen kehityksen
raportti tarjoaa paikallishallinnoille, yksittäisille kansalaisille ja oppositiopuolueille
jotain konkreettista, mihin perustaa vaatimuksensa avoimuudesta ja vastuullisuudesta
vuoropuhelussa hallitsevien instanssien kanssa. (Weiss ja Thakur 2010, 194–195.)
Keskeisin asia, jonka Inhimillisen kehityksen raportti on maailmalle tarjonnut, on
vaihtoehtoinen tapa mitata kehitystä. Raportti on tarjonnut inhimillisen kehityksen
mittaamiselle viitekehyksen ja metodologian, minkä seurauksena kehitykseen liittynyt
tieto on lisääntynyt valtavasti. Siirtyminen talouskasvun mittaamisesta inhimillisen
kehityksen mittaamiseen tarjosi päättäjille ja sidosryhmille aikaisemmin
saavuttamattomissa olevaa tietoa. (Weiss ja Thakur 2010, 195.) Keskittyminen ihmisten
elinolosuhteisiin, koulutukseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin tarjoaakin
hedelmällisemmän pohjan resurssien kohdentamiselle ja aluepolitiikan kehittämiselle, ja
mahdollistaa ihmislähtöisen lähestymistavan kehitykseen. Inhimillisen kehityksen
raportin esittelemä mittari on Inhimillisen kehityksen indeksi, jota käsitellään
seuraavaksi.
4.2.2 Inhimillisen kehityksen indeksi
Ensimmäinen Inhimillisen kehityksen raportti esitteli maailmalle Inhimillisen
kehityksen indeksin, jonka tarkoitus on, kolmea ulottuvuutta yhdistämällä, kuvastaa
ihmisten mahdollisuuksia saavuttaa parempi elintaso. Indeksin kolme ulottuvuutta ovat
tulot, koulutus sekä terveys, ja kukin niistä koostuu useasta indikaattorista
mahdollisimman todenmukaisen käsityksen saavuttamiseksi.
Valtioille inhimillisen kehityksen indeksin ranking on tärkeä, sillä se ikään kuin
määrittää niiden arvon yhteistyökumppanina ja kansainvälisen yhteisön jäsenenä.
Rankingin muuttumisella voidaan arvioida kunkin hallituksen onnistumisia ja
epäonnistumisia, sekä sen sitoutumista kansainväliseen yhteistyöhön kehityksen alalla
(Weiss ja Thakur 2010, 195). Vertailtaessa talouskasvua ja inhimillisen kehityksen
indeksin muutoksia, on mahdollista nähdä miten talouskasvun hyödyt jakautuvat valtion
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sisällä, mikäli näin tapahtuu. Graciana del Castillo (2014) sanoo Mosambikin nousevan
usein Maailmanpankin ja YK-toimijoiden kertomuksissa konfliktinjälkeisen kehityksen
esimerkkimaana, vaikka valtio on toiseksi viimeisellä sijalla Inhimillisen kehityksen
indeksissä, eikä talouskehitys ole johtanut muutoksiin ihmisten elinoloissa. (Castillo
2014, 155.) Joissakin valtioissa oppositiot nostavat rankingin negatiivisia muutoksia
parlamenttien asialistalle ja vaativat hallitukselta selvityksiä muutokseen johtaneista
toimenpiteistä (Weiss ja Thakur 2010, 195).
Joissain valtioissa lasketaan myös kansallista, osavaltiollista tai kunnallista inhimillisen
kehityksen indeksiä, jonka tarkoituksena on havainnoida eroja valtion sisällä.
Kansainvälinen HDI on aggregoitu kuvaaja, eikä sen pohjalta voi nähdä alueellisia
eroja, vaan koko maan kehityksen taso saa yhden yhteisen arvosanan. Kansallisten ja
alueellisten kuvaajien tuottaminen, parhaassa tapauksessa, helpottaa alueiden
kehittämistä ja synnyttää lisää tietoa muiden ympäröivien alueiden kehityksen tilasta,
sekä tarjoaa mahdollisuuden ottaa mallia muiden alueiden politiikoista. Esimerkiksi
Brasiliassa Inhimillisen kehityksen indeksiä lasketaan osavaltioiden, kaupunkien ja jopa
kaupunginosien tarkkuudella ja hankittu tieto on auttanut köyhyyden vastaisten
ohjelmien järjestämisessä ja eriarvoisuuden vähentämisessä (Murphy 2014, 45).
Inhimillisen kehityksen raportin data-analyysien tilastollisesta paikkansapitävyydestä
nousi kysymyksiä heti sen ilmestymisen jälkeen. Raportti hyödynsi valtioiden omia
virallisia tilastoja ja erityisesti ongelmaksi nousivat erot eri valtioiden tilastotietojen
laadun ja tarkkuuden välillä, sekä raportin tapa mitata erilaisia ilmiöitä eri muuttujia
yhdistelemällä. Ongelmat kulkeutuivat myös Tilastotoimikunnan eli tilastoinnin alan
korkeimman kansainvälisen auktoriteetin korviin, minkä seurauksena Inhimillisen
kehityksen raportin tilastoja tarkistamaan luotiin itsenäisistä asiantuntijoista koostuva
ryhmä. Ryhmä esittikin Inhimillisen kehityksen raportin toimistolle (HDRO)
vaatimuksen tuottaa ja hyödyntää erityisen hyvälaatuista tilastotietoa. He perustivat
vaatimuksensa siihen, ettei raportin kohderyhmä koostunut data-analyytikoista, jotka
voisivat itse arvioida tulosten paikkansapitävyyttä ja siksi pääasiallisen vastuun
tuotetusta informaatiosta oli oltava HDRO:lla. (Ward 2004, 202–203.)
On mahdollista, etteivät Inhimillisen kehityksen raportissa käytetyt tilastot selviä
perusteellisesta tilastollisesta tarkastelusta, mutta tilastotieteilijät eivät myöskään kuulu
raportin pääasialliseen kohderyhmään (Emt., 203). Indeksin pääasiallinen tarkoitus on
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ohjata valtioiden sisä- ja aluepolitiikkaa, sekä olla suuntaa näyttävä apuväline ja
tiedonlähde, sen sijaan että se olisi tilastollisesti tarkka työkalu.
4.3 Tekninen avustus
Tekninen avustus on yksi UNDP:n keskeisimpiä tehtäviä kehityksen saralla. Siihen
liittyy laaja-alaisesti uusien taitojen ja teknologioiden hyödyntämisen opettaminen
kehittyvien maiden virkamiehille ja muille yksilöille, kuten maanviljelijöille tai
tutkijoille (Riggs ja Plano 1988, 331).
Teknistä avustusta on tapahtunut jo ennen Yhdistyneiden kansakuntien perustamista,
kun tietotaito on siirtynyt kehittyviin valtioihin muun muassa uudisasukkaiden,
lähetyssaarnaajien, yritysten ja hyväntekeväisyysjärjestöjen välityksellä. YK kuitenkin
nosti teknologian ja tiedon levittämisen prioriteetikseen ja perusti UNDP:n toisen
edeltäjän EPTA:n vuonna 1949. (Emt., 331–332.) Pian oli selvää, ettei teknistä
avustusta kyetty tarjoamaan tarvittavissa määrin ilman investointeja ja YK perusti
UNDP:n toisen edeltäjän SUNFED:in vuonna 1958 (Riggs ja Plano 1988, 332; Weiss ja
Thakur 2010, 174–175).
Teknisen avustuksen koordinoinnista vastaavat YK:n maakoordinaattorit (resident
coordinator, RC), jotka toteuttavat teknisen avustuksen toimenpiteitä ja projekteja
yhdessä maatiiminsä kanssa (Leisma 2009, 129). Maakoordinaattorit toimivat UNDP:n
puitteissa ja ovat raportointivelvollisia YK:n pääsihteerille kehitysryhmän
puheenjohtajan välityksellä. YK:lla on kuusi alueellista edustustoa ja lisäksi
maaedustustot 136 valtiossa, minkä kautta ne palvelevat 180 valtiota. (UNDG 2015b.)
UNDP:n korkein edustaja valtiossa on maaedustaja (resident representative, RR).
Maaedustajat ovat virkansa perustamisesta lähtien olleet arvostettuja diplomaatteja sekä
apua vastaanottaneiden valtioiden, että rahoittajavaltioiden silmissä. Erityisessä arvossa
on pidetty heidän tarjoamaansa puolueetonta neuvonantoa, jota eräiden valtioiden
valtionpäämiehet hyödyntävät lähes päivittäin, sekä kokonaisvaltaista tietoa
lisärahoituksen ja asiantuntijatiedon saamisen lähteistä. (Williams 1987, 178.) Vuonna
2001 81 % maaedustajista toimi samalla YK:n maakoordinaattorina ja oli täten maan
korkein YK-viranomainen kehityksen alalla (Stokke 2009, 404).
Teknisen avustuksen välittäminen tapahtuu eri projektien kautta. UNDP:n puitteissa sen
tavoitteena on ollut rohkaista valtioita määrittämään omat tarpeensa kehityksen alalla.
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Prioriteettien määrittämisen jälkeen YK-toimijat ovat puolestaan pystyneet
keskittymään tavoitteita ja prioriteetteja tukevaan tutkimukseen, analyysien
tuottamiseen ja tekniseen neuvontaan. Kehitystavoitteisiin sitoutumista voidaan
vahvistaa, kun valtiot tekevät arvion lähtötilanteesta ja tarvittavista toimenpiteistä itse.
Samanaikaisesti kansalaisyhteiskunnalle ja ei-valtiollisille järjestöille tarjoutuu
suurempi rooli toteutuksen valvonnassa ja tiedon levittämisessä. (Birnie 1993, 374.)
4.4 Yhteistyö muiden YK-ohjelmien ja -järjestöjen kanssa
UNDP koordinoi Yhdistyneiden kansakuntien alaisten ohjelmien ja erityisjärjestöjen
toimintaa kehityksen alalla ja osittain rahoittaa muita toimijoita. Koordinointi tapahtuu
Yhdistyneiden kansakuntien Kehitysryhmän (UNDG) kautta, missä UNDP:n johtaja
toimii puheenjohtajana. (Weiss ja Thakur 2010, 185.) Jäseniä ryhmällä on 31, minkä
lisäksi sillä on 6 tarkkailujäsentä. Kehitysryhmä on myös yksi YK:n johtoryhmän
(Chief Executives’ Board, CEB) kolmesta komiteasta (Leisma 2009, 55).
Maaohjelmien tasolla UNDP koordinoi kaikkia YK:iin kuuluvia elimiä ja toimijoita
kehityksen alalla. Maakoordinaattori toimii YK:n virallisena edustajana asemamaassaan
ja on YK:n korkein virkamies maassa, ellei maahan ole nimitetty Pääsihteerin
erityisedustajaa. (Bertrand 1997, 83.) UNDP:n maaedustaja (resident representative)
toimi aikaisemmin YK:n maakoordinaattorina, mutta 2000-luvulle tultaessa myös
UNDP:n ulkopuolisia edustajia, ja erityisesti naisia, kehotettiin hakemaan tehtävään
parhaan mahdollisen edustuksen saavuttamiseksi. Lisäksi UNDG päätti vuonna 2001,
että organisaatioiden esittämistä ehdokkaista 50 % tulisi olla naisia.  (Stokke 2009,
404.)
YK:n kehitystoimijoiden rahoituspohjan ennakoitavuuden heikkous ja niiden
mandaattien osittainen päällekkäisyys on johtanut siihen, että ne ovat kilpailuasemassa
keskenään tiettyjen resurssien ja lahjoitusten suhteen. Kilpailuasetelma resurssien
hankinnassa ja korvamerkityt, osittain päällekkäiset, projektit vaikeuttavat osaltaan
yhteistyötä ja täydellisen koordinaation saavuttamista. (Weinlich 2014, 85.)
4.5 Vuosituhattavoitteet ja kestävän kehityksen tavoitteet
Vuosituhattavoitteet omaksuttiin YK-järjestelmän kehityspolitiikkaa ohjaavaksi
viitekehykseksi vuonna 2000, 189 valtion toimesta (UNDP 2015b; Weiss ja Thakur
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2010, 161). Ne tähtäsivät köyhyyden poistamiseen paremman taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen, ihmisarvoisen elämän edistämisen, sekä oikeudenmukaisuuden
lisäämisen kautta, asettamalla kahdeksan tavoitetta, joiden oli tarkoitus toteutua vuoteen
2015 mennessä (UNDP 2015b).
Tavoitteista tuli nopeasti keskeinen osa UNDP:n kehitystyötä ja ne implementoitiin
osaksi projekteja. UNDP nousi vuosituhattavoitteiden koordinoijaksi YK:n sisällä ja
avusti valtioita valmistelemaan niiden vuosituhattavoitemaaraporttejaan. Maatasolla
UNDP edisti vuosituhattavoitteita sisällyttämällä kansalaisyhteiskunnan tavoitteiden
toteutumisen seurantaan ja valvontaan, sekä omaksumalla globaalit tavoitteet osaksi
kansallisten tavoitteiden asettamista. (Stokke 2009, 460–461.)
Vaikka tavoitteet eivät monin paikoin toteutuneetkaan vuoteen 2015 mennessä,
edistystä tapahtui useamman tavoitteen suhteen. Toteutuksen kannalta tärkein osa,
käytettävissä olevat resurssit, jäivät alhaisemmiksi kuin toivottiin. Teollisuusvaltioiden
virallisen kehitysavun määrän nostaminen 0,7 % BKT:sta olisi vuosituhatprojektin
laskutoimitusten mukaan riittänyt tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta vuonna 2007
ainoastaan viisi valtiota oli saavuttanut tavoitteen. (Stokke 2009, 475–479.) Suurimmat
ongelmat tavoitteiden toteutumisen kannalta olivat rangaistusmekanismien
puuttuminen, sekä puutteellinen poliittinen tahto ja sitoutuminen (Weiss ja Thakur
2010, 215).
Vuosituhattavoitteet nähtiin tärkeänä yhteisten tavoitteiden ja globaalin poliittisen
linjauksen ilmauksena (Stokke 2009, 443). Asetetun aikarajan täyttyminen ei suinkaan
johtanut tavoitteista luopumiseen, vaan kansainvälistä yhteistyötä jatkettiin
omaksumalla vuosituhattavoitteet osaksi vuoden 2015 jälkeistä kehitysstrategiaa (Post-
2015 Agenda) ja kestävän kehityksen tavoitteita (Sustainable development goals, SDG).
Oletettavissa oli, että kehitysstrategiasta tulisi kompromissi kuten
vuosituhattavoitteistakin ja keskeisintä olisi määrittää tärkeimmät kehitystavoitteet,
kuitenkaan takertumatta liikaa toteutukseen (Hulme ja Wilkinson 2014, 190–192).
Syyskuun 25. päivänä 2015 maailman johtajat kokoontuivat New Yorkiin ja omaksuivat
vuoteen 2030 tähtäävän kunnianhimoisen agendan, joka sisältää 17 kestävän kehityksen
tavoitetta ja tavoitteisiin sisältyvät 169 kehityskohdetta, mitkä korvaavat
vuosituhattavoitteet globaalilla kattavuudellaan (UNDP 2015c; Yhdistyneet
kansakunnat 2015). Kestävän kehityksen tavoitteiden valmisteluvaiheessa akateemikot,
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ajatushautomot, sekä YK:n johto ja sihteeristö painottivat tarvetta vuosituhattavoitteiden
laajentamiseksi tavoitteiksi, jotka tähtäävät köyhyyden syiden poistamiseen
epäarvoisuuden poistamisen kautta, ympäri maailman ja näin näyttääkin tapahtuneen
(Hulme ja Wilkinson 2014, 187; UNDP 2015d).
UNDP on omaksunut kestävän kehityksen tavoitteet osaksi toimintasuunnitelmaansa,
kuten se teki vuosituhattavoitteidenkin kanssa. Tavoitteista kolme ovat jo olennaisesti
osana UNDP:n tämänhetkistä työtä ja pitkän ajan tavoitteita. Nämä ovat ensimmäinen
tavoite, joka tähtää köyhyyden poistamiseen, eriarvoisuuden vähentämiseen tähtäävä
kymmenes tavoite ja kuudestoista tavoite, jonka tavoitteena on voimakkaampien
globaalin hallinnan instituutioiden saavuttaminen. Loput asetetuista tavoitteista UNDP
sisällyttää jo olemassa oleviin strategisiin suunnitelmiinsa. (UNDP 2015d.)
Kestävän kehityksen tavoitteiden suunnittelussa on huomioitu taloudelliset, sosiaaliset
ja ympäristölliset tekijät, sekä toimijoiden ja asioiden väliset keskinäisriippuvuudet,
mikä tekee niistä kokonaisvaltaisempia kuin vuosituhattavoitteista, mutta samalla
asettaa niiden toteutumiselle omat haasteensa. Tavoitteiden ja niiden alakohtien
implementoinnin saavuttamisessa keskeiseen rooliin nousee jälleen päättäjien ja
valtioiden sitoutuminen edessä oleviin toimenpiteisiin. (Griggs ym. 2014, 6.)
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5 Menetelmä ja aineisto
Tämän luvun tarkoituksena on esitellä menetelmäni ja aineistoni. Menetelmänä
hyödynnän kriittistä diskurssianalyysia, jonka keskeisenä ajatuksena on perinteisten
diskurssien lisäksi analysoida niitä asioita, joita ei sanota ääneen, vaan jotka vaikuttavat
diskurssien taustalla. Tällä tavoin on mahdollista tunnistaa piileviä valtapositioita.
Menetelmä esitellään ensimmäisessä alaluvussa. Aineistoksi on valikoitunut UNDP:n
tärkein vuosittainen julkaisu, Inhimillisen kehityksen raportti, joka esitellään toisessa
alaluvussa.
5.1 Kriittinen diskurssianalyysi
Diskurssianalyysi määritellään teoksessa Diskurssianalyysin aakkoset (1993)
seuraavasti:
kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa
analysoidaan sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa käytännöissä. (Jokinen ym. 1993, 9–10).
Diskurssianalyysi mahdollistaa kielenkäytön tarkastelun sosiaalisen todellisuuden
ylläpitäjänä, tai muuntajana ja uudelleenrakentajana (Jokinen 1999, 126–127).
Kriittinen diskurssianalyysi2 sen sijaan pyrkii tuomaan esiin ne valtasuhteet, jotka ovat
sosiaalisen todellisuuden taustalla. Tällaisia ovat muun muassa diskurssien tuottajien
rooli ja tavoitteet, diskursseihin sisältyvät erityisehdot ja tilanteet ja diskurssin
funktionaalisuus. (Dijk 1997, 22.) Kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole
lähtökohtaisesti todistaa valtasuhteiden olemassaoloa, vaan tutkia, miten valtasuhteet
vaikuttavat teksteihin ja puheeseen (Dijk 2009a, 111).
Teun van Dijk esittelee sosiokognitiivisen lähestymistavan kriittiseen
diskurssianalyysiin, joka poikkeaa esimerkiksi Norman Faircloughn monitoimiseen
kieliteoriaan pohjautuvasta kriittisestä diskurssianalyysista, joka tutkii niitä sosiaalisia
funktioita, joita kieli palvelee (Meyer 2001, 22). Tässä tutkimuksessa omaksutaan Teun
van Dijkin määrittelemiä rakenteita ja argumentaatiostrategioita ja hyödynnetään
sosiokognitiivista diskurssianalyyttista lähestymistapaa aineiston analyysissa, koska se
2 Kriittisen diskurssianalyysin historiasta ja lähestymistapojen erilaisista painotuksista katso esimerkiksi
Wodak 2001.
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mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun ja soveltuu parhaiten tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen ontologisen samankaltaisuutensa puolesta.
Van Dijk painottaa kognition merkitystä kriittisessä diskurssianalyysissa siksi, että
usein havainnoitavat ilmiöt eivät ole ainoastaan kielellisiä, sosiaalisia tai
yhteiskunnallisia, vaan niihin liittyy myös mielessä tapahtuva puoli. Diskursseja ei
tuoteta vakuumissa vaan niihin liittyy aina tietoa, ideologioita ja muita uskomuksia.
(Dijk 2009b, 64–65.) Van Dijkin esittelemä laajempi lähestymistapa on parempi, kuin
sen tiukasti teoriaan tai kielellisiin ilmiöihin sidottu vastine, koska se on
selitysvoimaisempi ja tavoittaa paremmin sosiaalisen kanssakäymisen todellisuuden.
Monimutkaisten sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa selitysvoimaisten, kriittisten ja
kuvailevien diskurssianalyysien tuottaminen vaatii myös kognitiivista ja
yhteiskunnallista analyysia (Dijk 2009b, 66). Diskurssien ymmärtämiseksi on siksi
huomioitava kolmenlaiset sosiaaliset representaatiot: tieto, asenteet ja ideologiat.
Diskurssin ymmärtäminen ei ole mahdollista jos ei huomioida, että ne syntyvät
toimijoiden, toiminnan, yhteiskunnallisen rakenteen ja sosiaalisen tilanteen välisessä
vuorovaikutuksessa. (Meyer 2001, 21.)
Michael Meyer (2001) on koonnut yhteen Teun van Dijkin analyysistrategian kriittiseen
diskurssianalyysin toteuttamiseksi. Van Dijkin lähestymistapa aineiston kriittiseen
analyysiin koostuu kuudesta tasosta tai etapista, joihin sisältyvät edellä mainitut
rakenteet ja argumentaatiostrategiat. Ensimmäinen näistä analyysin tasoista on
makrostruktuurien analyysi, johon sisältyvät aineistossa ilmenevien aiheiden ja
positioiden analyysi. Toisella analyysin tasolla käsitellään paikallisia merkityksiä, kuten
seuraamuksia, ennakko-oletuksia, vihjauksia, hämäriä tai ympäripyöreitä ilmaisuja,
aukkokohtia ja polarisointeja. Kolmannen tason analyysissa käsitellään formaaleja
rakenteita ja tässä yhteydessä analysoidaan myös kielellisiä ilmauksia ja näytteitä.
Neljännellä tasolla analysoidaan globaalin ja paikallisen diskurssin muotoja ja ulkoasua,
kun puolestaan viidennellä tasolla käsitellään nimenomaisia kielellisiä toteutuksia,
kuten liioittelua ja vähättelyä. Kuudes taso käsittelee kontekstin analyysia. (Meyer
2001, 26.)
Jotta sosiokognitiivinen kriittinen diskurssianalyysi olisi mahdollista tutkielman
analyysiosiossa, on meidän pohdittava, edellä mainittuja, kaikille diskursseille keskeisiä
osia ja niiden olemassaolon merkitystä. Ensimmäinen tällainen osa on makrostruktuuri
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eli se rakenne joka luo diskurssin globaalin merkityksen. Van Dijkin mukaan
makrostruktuuri on useimmissa tapauksissa tietoisesti ja tarkoituksellisesti tuotettu osa
diskurssia, joka esittää diskurssin tärkeimmän viestin. Se näkyy aiheiden ja teemojen
valintana, joita ilmaistaan johdannossa, otsikoissa, tiivistelmissä, ilmoituksissa sekä
päätelmissä. (Dijk 2009b, 68.) Makrostruktuuri luo siis diskurssin kantavan teeman,
jolla on globaali ulottuvuus, ja joka ei voi jäädä diskurssin lukijalta tai kuulijalta
huomaamatta. Tämän tutkielman aineiston kohdalla työ ja työnteon merkitys ovat
kantavia teemoja inhimillisen kehityksen tulevaisuuden määrittämisessä ja luovat
aineiston makrostruktuurin.
Paikalliset merkitykset ovat diskurssin kirjoittajien tai puhujien tekemien valintojen
toiminto. Ne heijastavat diskurssin tuottajien mentaalisia malleja tapahtumista tai
laajemmin heidän tietopohjaansa ja ideologista arvomaailmaansa. Paikallisten
merkitysten on usein nähty muokkaavan diskurssien vastaanottajien mielipiteitä ja
asenteita, jolloin niissä piilee myös potentiaalia tuottaa yhteiskunnallisia seurauksia.
Paikallisten merkitysten kirjo ei kuitenkaan ole täysin diskurssin tuottajien itse
määriteltävissä, vaan niitä rajoittavat eri kontekstimallit, jotka määrittävät kuhunkin
ympäristöön ja tilanteeseen soveltuvat diskurssit. (Dijk 2009b, 69.)
Kielellisten rakenteiden kautta ei useinkaan suoraan ilmaista piileviä merkityksiä tai
uskomuksia ja siksi ne tarjoavat tutkijalle tietoa diskurssin tuottajan suhtautumisesta
käsiteltävään asiaan ja muihin osanottajiin kuten lukijoihin tai kuulijoihin. Tällöin
analyysin keskiössä ovat retoriset kielikuvat, painotukset, lauserakenteet ja ehdotusten
rakenteet, jotka eivät ole niin helposti diskurssin tuottajan kontrolloitavissa, mutta
heijastavat silti heidän arvomaailmaansa. (Emt., 72.)
Valtasuhteiden paljastamiseksi on ymmärrettävä keinoja, joilla diskurssin tuottajat
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Keskeistä ei ole ainoastaan se mitä sanotaan vaan
erityisesti se mitä jätetään sanomatta. Teun van Dijk (1997) esittelee artikkelissaan
poliittiselle diskurssianalyysille ominaisia piirteitä. Diskurssin tehokkuuden ja
toimivuuden määrittävät siinä hyödynnetyt argumentoinnin rakenteet ja strategiat, mutta
tärkeimmässä roolissa on konteksti ja sen luomat mentaaliset mallit.
Kontekstimallit kontrolloivat kaikkia diskurssin keinoja määrittämällä sen, mikä on
missäkin tilanteessa sopivaa ja ne ovat jatkuvan muutoksen tilassa. Niiden tarkoitus on
toimia kognitiivisena välittäjänä diskurssin ja yhteiskunnan välillä yhtäläisyyksiä ja
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toimijoille yhteisiä merkityksiä luomalla. Ilman tällaisia kognitiivisia yhteisiä
merkityksiä, diskurssin vastaanottaja saattaa sivuuttaa saadun tiedon epärelevanttina. Ne
luovat siis taustaoletukset diskurssin onnistumiselle. (Dijk 2009b, 73–75.)
Makrostruktuurit ovat usein tulevaisuusorientoituneita eli ne keskittyvät tulevaisuuden
kuvaamiseen. Niiden tasolla on tavanomaista esittää tulevaisuus positiivisempana kuin
nykyisyys tai tulevaisuuden voidaan myös osoittaa olevan uhattuna nykyisen tilan
vallitessa ja siten oikeuttaa muutos. Keinot tulevaisuuden pelastamiseksi tai huonon
tilanteen pysäyttämiseksi esitetään usein riippuvaisina tietyistä toimijoista. Ne toimijat
joiden nähdään voivan estää tuleva katastrofi tai ongelma esitetään positiivisesti tai
negatiivisesti riippuen niiden tulevasta toiminnasta. Positiivisen tulevaisuusskenaarion
yhteydessä toimijat esitetään positiivisesti ja heihin samastutaan ja negatiivisen
skenaarion esittelyssä toimitaan päinvastoin. (Dijk 1997, 27.) Omien ehdotusten
positiivisen esittämisen lisäksi niiden vetovoimaa ja suostutteluvoimaa voidaan lisätä
mahdollisimman yksityiskohtaisella ja laajalla kuvauksella, esimerkkejä säästelemättä.
Samanaikaisesti negatiiviset asiat pyritään jättämään abstraktille tasolle tai kokonaan
mainitsematta. Päinvastainen strategia on paikallaan, kun kuvaillaan niiden toimijoiden
persoonaa tai toimenpiteitä, mitkä eivät edesauta diskurssin tuottajan tavoitteita.
Makrostruktuurien aihevalintojen tarkoituksena onkin esittää nykyinen tilanne ja
toimintasuunnitelma tulevaisuuden turvaamiseksi. (Dijk 1992, 89–90; Dijk 1997, 31.)
Erilaiset argumentoinnin tekniikat rakentavat paikallisia merkityksiä tekstin taustalla ja
tekevät diskurssista uskottavamman. Polarisointi on yleinen tekniikka ja tähtää oman
ryhmän, oli se sitten mikä tahansa, esittämiseen positiivisesti. Vastustajat pyritään
esittämään mahdollisimman negatiivisilla sanavalinnoilla samalla, kun omat negatiiviset
piirteet tai toimenpiteet esitetään kiertoilmauksilla negatiivisuuden häivyttämiseksi.
(Dijk 1997, 28.) Lauserakenteen tyylin muuttaminen on toinen tekniikoista. Siinä
piilomerkityksiä rakennetaan esimerkiksi vaihtelemalla sanajärjestystä, käyttämällä
monikon ensimmäistä persoonaa ja luomalla siten liittolaisasetelmia, vaihtelemalla
aktiivista ja passiivista kerrontaa, painottamalla tiettyjä sanoja tai lauseita. (Emt., 33–
34.) Retoriikka tulisi van Dijkin mielestä ymmärtää laajasti diskurssianalyysia tehtäessä.
Retoriset keinot eroavat semanttisista, lauserakenteellisista ja tyylillisistä keinoista
siten, että retoriset keinot ovat useimmiten vapaaehtoisia eli niiden tavoitteena on
suostuttelu. Tällaisia keinoja ovat riimien, lausetyyppien ja merkitysten toisto,
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tarpeettomat lisäykset, sanomatta jättäminen sekä metaforalla eli kielikuvalla
korvaaminen. (Dijk 1997, 34–35.)
Teoreettisessa viitekehyksessä esitelty identiteetin kategorinen rakentuminen nosti esiin
tarpeen pohtia kategoria-analyysin soveltuvuutta tutkielman menetelmäksi.
Perehdyttyäni perusteellisesti kategoria-analyysin kirjallisuuteen päädyin siihen
tulokseen, että diskurssianalyysi soveltuu aineistoni analysoimiseen kategoria-analyysia
paremmin, koska kategoria-analyysin vaatima yksityiskohtaisuus vaatii keskittymään
pieneen aineistoon ja mieluiten ihmisyksilön toimintaan. Kriittinen diskurssianalyysi
puolestaan mahdollistaa laajemman aineiston analysoinnin ja silti mahdollistaa
kategorian käsitteen sisällyttämisen osaksi analyysia identiteetin paikantamiseksi.
Poliittisen diskurssianalyysin välityksellä on myös mahdollista saada parempi käsitys
niistä valta-asetelmista, joita identiteetinmuodostukseen sisältyy ja tulkita niiden
laajempaa yhteiskunnallista merkitystä. Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu myös
kategoria-analyysia paremmin hegemonisen ideologian havainnoimiseen.
Seuraavassa alaluvussa esitellään tutkielman aineisto, vuoden 2015 Inhimillisen
kehityksen raportti. Kuudennessa luvussa raportti analysoidaan kriittisen
diskurssianalyysin keinoin ja analyysin tulokset raportoidaan seitsemännessä luvussa.
5.2 Aineistona Inhimillisen kehityksen raportti
Tutkimuksen aineistona käytän UNDP:n keskeisintä ja eniten näkyvyyttä saavuttanutta
vuosittaista julkaisua, Inhimillisen kehityksen raporttia. Olen valinnut aineistoksi
uusimman, vuoden 2015 joulukuussa ilmestyneen raportin sen ajankohtaisuuden vuoksi.
Vuoden 2015 globaali inhimillisen kehityksen raportti on sarjan 24. vuosittainen
julkaisu. Se käsittelee työtä. Raportissa on kokonaisuudessaan 272 sivua, joista 181
sivua keskittyvät raportin aiheen käsittelyyn. Loput, noin 70 sivua koostuvat
tilastollisesta liitteestä, jossa esitellään tuorein inhimillisen kehityksen indeksi, sen
mukaelmat, sekä sitä tukevat indeksit ja yksittäiset indikaattorit.
Tutkielman analyysiosuus keskittyy raportin tekstiosuuteen. Tilastollisia liitteitä ei ole
tutkielmassa analysoitu tilanpuutteen vuoksi.
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6 Vuoden 2015 Inhimillisen kehityksen raportti
Työtä käsittelevä Inhimillisen kehityksen raportti on UNDP:n 24. vuosittainen julkaisu
ja juhlistaa neljännesvuosisataa Inhimillisen kehityksen raportin parissa. Se on julkaistu
14.12.2015 ja sen kirjoittajina toimivat Inhimillisen kehityksen raportin toimiston
virkamiehet ja erityisesti toimiston johtaja Selim Jahan.
Esipuheen raporttiin on kirjoittanut UNDP:n johtaja Helen Clark, mikä on itsessään
mielenkiintoista, koska esipuheen jälkeen raportissa esiintyvien mielipiteiden ja
toimintaehdotusten mainitaan edustavan ainoastaan HDRO:n kantaa (UNDP 2015e, v).
Pyrkimyksenä on selkeästi etäännyttää UNDP:n johtoporras raportin mahdollisesti
herättämästä kritiikistä, mutta Helen Clarkin esipuhe sitouttaa väistämättä raportin myös
UNDP:hen ja tekee varauksesta ristiriitaisen. Lisäksi raportin pääkirjoittaja Selim Jahan
esittää erityiskiitoksen Helen Clarkille hänen johtamisestaan ja visiostaan, sekä
neuvoista, opastuksesta ja tuesta (Emt., vi). Vuoden 2014 raportissa on samanlainen
varaus ja myös sen esipuhe on Helen Clarkin allekirjoittama, mutta siinä myös
mainitaan selkeästi, että raportti on HDRO:n ja UNDP:n yhteinen tuotos (UNDP 2014,
vi). Vuoden 2015 raportti on pyritty sitomaan ainoastaan HDRO:hon, mikä saattaa olla
seurausta edellisen raportin saamasta vastaanotosta ja sen heijastumisesta
johtoportaaseen. Etäisyyden ottaminen voidaan myös nähdä keinona olla vastustamatta
vallitsevaa ideologiaa ja keinona olla yhdistymättä sen kritisoimiseen, oman
selviytymisen turvaamiseksi.
Mielenkiintoista yllättävyytensä puolesta on myös se, että HDRO:n esitetään toimivan
UNDP:stä erillisenä akateemisena toimijana, vaikka se on yksi UNDP:n keskeisimpiä
osastoja ja sen työntekijät ovat UNDP:n virkamiehiä. Raporttiin liittyen tiedostetaan
selkeästi sen laaja levinneisyys ja vaikuttavuus, mikä myös mainitaan esipuheessa
(UNDP 2015e, iv). Lisäksi raportti on selkeästi UNDP:n julkaisu sekä aiheensa, että
ulkomuotonsa perusteella ja tekijänoikeudet on selkeästi merkitty UNDP:lle. On
ymmärrettävää, ettei UNDP:n johto halua tehdä liian suurta eroa lippulaivaansa, joka on
kuitenkin vahvistanut UNDP:n asemaa kehityspoliittisena toimijana jo 25 vuoden ajan,
mutta raportin aiheen ja sen nykyjärjestelyjä kritisoivan lähestymistavan huomioon
ottaen on johtoryhmän jäsenille poliittisesti järkevää pitää pientä etäisyyttä raportin
löydöksiin.
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Raportin pohjimmainen viesti on selkeä. Inhimillinen kehitys on itseisarvo, johon on
pyrittävä kaikin mahdollisin keinoin. Vuoden 2015 raportin toimenpiteet inhimillisen
kehityksen saavuttamiseksi ovat moninaiset ja niiden yhteydessä on myös havaittavissa,
miten UNDP:n rooli inhimillisen kehityksen tukijana ja eteenpäin viejänä on edelleen
tärkeä ja keskeinen. Raportti siis osaltaan ylläpitää ja vahvistaa UNDP:n roolia
kehityspoliittisena toimijana, mikä oli tämän tutkielman oletuksenakin. Sitä ei
kuitenkaan ilmaista täysin avoimesti. Inhimillisen kehityksen raportti esittää ongelmia
ja ratkaisuja niihin, ja sen kieliasulla pyritään vahvistamaan sen roolia objektiivisen
tiedon tuottajana. HDRO ja sen kirjoittajat eivät kuitenkaan ole sitoutumattomia
akateemikkoja, jolloin HDR ei myöskään voi olla täysin neutraali tuotos. Sen taustalla
on useita arvovalintoja, liittyivät ne sitten siihen mistä puhutaan, miten niistä puhutaan
ja mihin asioista puhumalla pyritään vaikuttamaan. Lisäksi on pidettävä mielessä, että
vaikka tuotos on erittäin diplomaattinen ja neutraalin tuntuinen, sen tarkoituksena on
luoda kuvaa maailmasta sellaisena kun se UNDP:lle ja HDRO:lle on sopivin.
Ensimmäisessä osiossa käsittelen raportin makrostruktuuria eli sen globaalia
ulottuvuutta ja sen keskeisimpiä viestejä kohderyhmälleen. Raportin paikallisia
merkityksiä havainnoivan analyysin olen jakanut kahteen aiheosa-alueeseen. Tämä
selkeyttää mielestäni raportin taustalla vallitsevien arvovalintojen havainnointia.
Aihealueet joiden puitteissa identiteetin rakentumista eritellään ja jotka olen valinnut
tarkemman analyysin kohteeksi, ovat inhimillistä kehitystä edistävä työ ja inhimillistä
kehitystä vahingoittava työ. Näiden aihealueiden sisällä nousevat esiin myös
inhimillisen kehityksen saavuttamiseksi erityistä huomiota vaativat ryhmät ja
inhimillisen kehityksen ja kestävän kehityksen välinen linkki. Erillisinä alalukuina
käsittelen lisäksi raportin esittämät toimintaohjeet inhimillisen kehityksen
saavuttamiseksi tulevaisuudessa ja raportin taustalla vallitsevan hegemonisen
ideologian. Nämä aihealueet tullaan käsittelemään seuraavissa alaluvuissa kriittisen
diskurssianalyysin keinoin.
6.1 Inhimillinen kehitys on ratkaisu maailman muutospaineisiin nyt ja tulevaisuudessa
Inhimillisen kehityksen raportin kantavana teemana on työn ja inhimillisen kehityksen
toisiaan tukevat toiminnot. Näistä kahdesta inhimillinen kehitys nousee keskiöön ja
työn, eri muodoissaan, katsotaan joko vahvistavan inhimillistä kehitystä tai heikentävän
sitä. Keskeisessä roolissa inhimillisen kehityksen raportissa on inhimillisen kehityksen
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konseptin tarpeellisuus ja sen globaali merkitys. Vuoden 2015 Inhimillisen kehityksen
raportin johdannossa todetaan, että inhimillinen kehitys on yhtä relevanttia kuin
ennenkin ja että maailma saattaa tarvita sitä jopa enemmän kuin koskaan ennen. Tätä
peilataan maailman muuttuneeseen luonteeseen, jonka nähdään muuttaneen lähes
kaikkia ihmiselämän aspekteja, paitsi tarvetta inhimilliseen kehitykseen paikallisesti ja
globaalisti.
Työssä piilee merkittävä potentiaali inhimillisen kehityksen edesauttajana ja
kasvattajana. Raportin makrostruktuurista ilmenee, että työn on mahdollista toimia
inhimillisen kehityksen hyväksi ja sen myös tulisi toimia niin, mutta niiden välinen
linkki ei ole automaattinen ja siksi työelämää on muokattava, jotta se kasvattaisi
inhimillistä kehitystä sen sijaan, että se heikentäisi sitä. UNDP:n 1990-luvulla
esittelemä käsite inhimillisestä kehityksestä perustuu ajatukseen ihmisten perusarvoja
edistävästä kehityksestä, jolloin suurempi inhimillisen kehityksen taso ei koskaan voi
olla kenellekään haitaksi. Konseptista on luotu täysin positiivinen ja se on
yhdistettävissä lähes mihin tahansa aiheeseen. Sitä ylläpidetään raporttien välityksellä ja
raporteissa myös vastataan ennalta mahdolliseen, sen soveltamisesta nousevaan,
kritiikkiin.
Työtä käsittelevä vuoden 2015 Inhimillisen kehityksen raportti koostuu esipuheesta,
kiitoksista, johdannosta, sekä kuudesta pääluvusta ja 35 alaluvusta. Päälukujen
otsikoista kolme käsittelevät inhimillisen kehityksen ja työn yhteispeliä, kuten niiden
välisiä linkkejä, niiden tasolla tapahtunutta positiivista kehitystä ja edelleen vallitsevia
haastekohtia, sekä inhimillisen kehityksen parantamiseksi työn kautta tehtäviä asioita.
Kaksi pääluvuista on nimetty työtä käsitteleviksi, mutta niiden sisältö ei poikkea kauas
raportin tarkoituksesta eli inhimillisen kehityksen parantamiseksi tehtävistä
ehdotuksista. Niistä ensimmäinen käsittelee palkallisen ja palkattoman työn välistä
epäsuhtaa ja toinen siirtymistä kohti kestävää työtä.
Lukujen välinen rakenne on koottu sellaiseksi, että ensin esitellään raportissa käytetyt
työn ja inhimillisen kehityksen konseptit, minkä jälkeen käsitellään niiden taholla
tehtyjä parannuksia ja tulevaisuuden kehityskohteita. Tämän jälkeen puhutaan
työelämän muuttuneesta luonteesta niin rakenteellisten ja teknologisten muutosten kuin
globalisaationkin toimesta. Työelämän luonteen jälkeen raportti käsittelee työn
arvostusta, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, mitkä ilmenevät palkallisen ja
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palkattoman työn välisen epäsuhdan käsittelyn kautta. Kestävä kehitys ja kestävä työ
jatkavat globaalilla teemalla ja sitovat työn ja inhimillisen kehityksen raportin
laajempaan viitekehykseen eli YK:n tuoreisiin kestävän kehityksen tavoitteisiin.
Viimeisen luvun aiheena on raportin päätavoite, eli esittää konkreettisia
muutosehdotuksia, jotka parantavat inhimillistä kehitystä.
Raportin aiheen valintaa perustellaan sen esipuheessa tarpeella käsitellä työtä ihmisten
elämän rikastuttajana talouselämän rikastuttamisen sijaan (UNDP 2015e, iii).
Johdannossa puolestaan todetaan, että ihmiset tulisi nähdä kansakuntien todellisena
rikkautena. Inhimillinen kehitys keskittyy ihmisten vaihtoehtojen laajentamiseen ja
raportin mukaan tällaiselle lähestymistavalle nousi tarve 25 vuotta sitten.
Maailma oli liian kauan ollut huolissaan materiaalisista asioista ja
työntänyt ihmisiä periferiaan.  (UNDP 2015e, 1 käänt. KN.)
Edellinen lainaus on toimijuuden suhteen epäselvä. Maailma terminä, ei valaise millään
tavalla sitä, ketkä nähdään tästä toiminnasta vastuullisina. Kuitenkin kehityspolitiikan
luonteen huomioiden on mahdollista olettaa, että tässä tarkoitetaan teollisuusmaiden
valtiopäänmiehiä ja hallituksia, jotka kehitysavusta päättivät. 1990-luvulla ja sitä ennen
monet teollisuusmaat olivat näennäisen sitoutuneita YK:n asettamiin
kehitysaputavoitteisiin. Niiden todellinen suoriutuminen jäi kuitenkin kauas sovitusta,
hankaloittaen kehittyville valtioille asetettujen tavoitteiden toteutumista. Periferia on
terminä negatiivinen ja siihen liittyy ajatus päätöksenteon kaukaisuudesta ja huonoista
osallistumismahdollisuuksista. Periferia on myös marxilaisessa ja uusmarxilaisessa
teoretisoinnissa hyväksikäytön kohteena oleva kaukainen paikka, joten periferiaan
työnnetyt ihmiset ovat niitä kaikista huonoimmassa asemassa olevia. Ihmisten
periferiaan työntäminen kuvaillaan lainauksessa suorana seurauksena materiaalisten
asioiden tavoittelusta. Sen voidaan nähdä koskevan kaikkia maailman ihmisiä ja luovan
uhkan koko ihmiskunnan hyvinvoinnille ja siksi oikeuttaa status quo:sta poikkeamisen.
Ratkaisuna tähän uhkaan, UNDP:n inhimillisen kehityksen viitekehys muutti
katsantokantaa kehityksen tarpeesta, nostamalla ihmiset toiminnan keskiöön. Tällainen
ilmaisu korostaa UNDP:n tarpeellisuutta ja erityislaatuisuutta ja vertauskohtana on
edellisen lainauksen koko muu maailma. UNDP esittää tarjonneensa ratkaisun
ongelmaan, joka olisi tuhonnut ihmiskunnan.
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Johdannossa perustellaan tarvetta inhimilliseen kehitykseen pohjautuvan
lähestymistavan synnylle 25 vuotta sitten. Samalla kritisoidaan 1990-luvulla vallitsevaa
kehityspolitiikkaa toteamalla, ettei kehityksen tavoitteena ole tuottaa tuloja, vaan
laajentaa ihmisten mahdollisuuksia. (Emt., 1.) Tästä on tulkittavissa, että kritiikki on
edelleen ainakin paikoitellen ajankohtaista, vaikka se tässä yhteydessä sidotaan
menneisyyteen. Kritiikki kohdistuu erityisesti materiaa ja materiaalisia rikkauksia
kohtaan, joiden tavoittelu nähdään vastakohtana ihmisten hyvinvoinnin tavoittelulle.
Polarisaatiota hyödyntämällä UNDP rakentaa omaa identiteettiään negaation kautta.
Inhimillisen kehityksen tarpeellisuuden kuvauksissa ei säästellä termejä, vaan
inhimillisen kehityksen konsepti ja UNDP:n rooli sen luojana, kuvataan selkeästi ja
kyseenalaistamatta, identiteetin muodostamiselle ominaisin positiivisin ilmauksin.
Inhimilliseen kehitykseen perustuvan lähestymistavan todetaan muun muassa:
muuttaneen tapaa nähdä kehitystarpeita, tuoden ihmisten elämät
eturintamaan (UNDP 2015e, 1).
Sanavalintana eturintama viittaa taisteluun ja sodankäyntiin. Tällainen sanavalinta saa
lukijan automaattisesti havaitsemaan inhimillisen kehityksen lähestymistavan ja
materiaalista kasvua edistävän kehityspolitiikan välille tarkoituksellisesti muodostetun
polarisoinnin. Inhimillinen kehitys on jotain taistelemisen arvoista. Kuitenkin jo
seuraavassa lauseessa, syntyneen polarisoinnin tehoa pehmennetään toteamalla, että:
kehityksen todellinen tarkoitus ei ole ainoastaan kasvattaa tuloja, vaan
lisäksi maksimoida ihmisten valinnanvapautta – vahvistamalla
ihmisoikeuksia, vapauksia, kykyjä ja mahdollisuuksia, sekä
mahdollistamalla ihmisille pitkän, terveellisen ja luovan elämän (UNDP
2015e, 1).
Inhimillinen kehitys ei siis olekaan talouskasvun tavoittelun ja tulotasojen kasvun
vastakohta, eivätkä ne luo estettä inhimillisen kehityksen toteutumiselle, vaan sen
saavuttamiseksi myös tulotason kasvu on keskeistä. Raportin pyrkimyksenä on tehdä
ero yksinomaan materiaalista kasvua tavoittelevan kehityspolitiikan ja laajemman
kehityspoliittisen lähestymistavan välille, mikä ei poista edellä mainittua, mutta
laajentaa sitä kansainvälisen yhteisön hyväksymillä, jo Ranskan vallankumouksen
aikaan tutuiksi tulleilla, universaaleilla arvoilla eli ihmisoikeuksilla ja, sen tarkemmin
määrittelemättömillä, vapauksilla.
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Koska kehityksen tason mittaaminen on aina ollut sekä teollistuneiden että kehittyvien
valtioiden intresseissä ja talouskasvu bruttokansantulon muodossa on todettu huonoksi
mittariksi, on UNDP 25 vuotta sitten kehittänyt uuden mittarin, joka soveltuu
inhimillisen kehityksen mittaamiseen (UNDP 2015e, 1).
Tämänkaltainen laaja lähestymistapa mahdollistaa sen, etteivät ihmiset työnny
”periferiaan”, kuten riskinä on. Siksi sen kuvaillaan olevan:
yksinkertainen, mutta voimakas käsite (UNDP 2015e, 1).
Tämä yksinkertainen käsite on tuottanut suuria tuloksia jo nyt 25-vuoden elinikänsä
aikana, mikä on melko lyhyt aika kehityspolitiikan historiassa. Vuoden 2015 raportti
mainitsee, että globaaleja inhimillisen kehityksen raportteja on tuotettu jo yli kaksi
tusinaa ja niiden lisäksi kansallisia inhimillisen kehityksen raportteja on tehty yli 700
kappaletta. (UNDP 2015e, 1–3.) Kansallisten raporttien voidaan nähdä keskittyvän
paikalliseen kehitykseen ja edistävän inhimillistä kehitystä ja niiden suuri lukumäärä
kertoo konseptin laajasta levinneisyydestä. Lisäksi vuoden 2015 raportissa todetaan, että
kansalliset inhimillisen kehityksen raportit ovat:
kontribuoineet kehitysdiskurssiin, arvioineet kehitystuloksia, kannustaneet
tutkimusta ja innovatiivista ajattelua ja suositelleet politiikkavaihtoehtoja
(UNDP 2015e, 3).
Kansallisten raporttien hyödyt ovat siis moninaiset. Raportit esitetään puolueettomina
tuotoksina, joilla on yksinomaan positiivisia vaikutuksia. Tosiasiassa niiden vaikutukset
saattavat monessa valtiossa jäädä vähäisiksi, koska valtioiden päättäjät toimivat omien
tavoitteidensa mukaisesti. Kehitystulosten arviointi tuottaa tietoa globaalille tasolle
kyseisen valtion tilanteesta, mutta vaikutukset paikallispolitiikkaan eivät ole itsestään
selviä. Varsinkin autoritäärisissä valtioissa inhimillisen kehityksen raportit on helppo
sivuuttaa olankohautuksella. Koko inhimillisen kehityksen ajatus perustuu siihen
lähtökohtaan, että valtiot haluavat kehittää voimavarojaan ja kansalaistensa
kapasiteettia. Monissa kehittyvissä valtioissa hallitsevat eliitit saattavat olla kuitenkin
kiinnostuneempia oman etunsa maksimoinnista ja tulojen, myös kehitysavun,
allokoinnista itselleen. Toisaalta, ihmisten kohtelu on konseptin myötä noussut
suurempaan rooliin kansainvälisillä areenoilla ja ihmisten hyvinvoinnin valvonta on
yleistetty kaikkien valtioiden tehtäväksi. Jopa sotilaallisesta interventiosta on tullut
mahdollista ihmisten noustua keskiöön, mikä on osaltaan muokannut valtioiden
40
koskemattomuusperiaatteiden kunnioittamisen absoluuttisuutta. Tästä ajattelutavan
muutoksesta ovat hyötyneet erityisesti ne valtiot, jotka ovat omaksuneet inhimillisen
kehityksen arvoihinsa ja saaneet moraalisen oikeutuksen oikaista muiden valtioiden
toimintaa tällä saralla. Lisäksi UNDP on hyötynyt tällaisesta muutoksesta
kansainvälisessä asenneilmastossa, koska muutos on vahvistanut inhimillisen
kehityksen konseptin asemaa ja siten myös UNDP:n oikeutusta toimia ihmiskunnan
etujen edustajana.
Johdannon yhteydessä olevassa tekstilaatikossa 1 inhimillinen kehitys kuvaillaan sekä
prosessina että lopputuloksena. Se on jotain, mitä kohti tulee pyrkiä. Talouskasvun
puolestaan todetaan olevan osa inhimillistä kehitystä, mutta ei tavoite itsessään.
Raportin avulla pyritään perustelemaan inhimilliseen kehitykseen perustuvan
lähestymistavan eroa talouskasvuun tähtäävään lähestymistapaa, mikä on mahdollisesti
seurausta siitä, että kehitystä edelleenkin monin paikoin mitataan taloudellisilla
mittareilla ja bruttokansantuotteella, vaikka vaihtoehtoinen lähestymistapa on ollut
tarjolla jo kaksi vuosikymmentä. (UNDP 2015e, 2.) Inhimillisen kehityksen indeksi ei
siis ole kyennyt, tavoitteestaan huolimatta, syrjäyttämään BKT:a kehityksen mittarina.
Inhimillisen kehityksen prosessia verrataan laatikossa myös kolmeen muuhun
kehityslähestymistapaan, jotka ovat inhimilliset resurssit -lähestymistapa, perustarpeet -
lähestymistapa ja inhimillinen hyvinvointi -lähestymistapa. Vertailun seurauksena
raportin yleisölle pyritään painottamaan, että inhimillisen kehityksen lähestymistapa on
laajempi kuin muut lähestymistavat ja sen kattavuus tekee siitä soveltuvamman
lähestymistavan kehitykseen. Inhimillisestä kehityksestä sanotaan seuraavaa.
Inhimillinen kehitys on inhimillisten kykyjen rakentamisen kautta
tapahtuvaa ihmisten kehittämistä, joka kohdistuu ihmisiin parantamalla
heidän elämiään, ja jota toteuttavat ihmiset elämänsä muokkaamisen
prosesseihin aktiivisen osallistumisen kautta. (UNDP 2015e, 2.)
Tällainen yksilön roolia korostava määritelmä vetoaa varmasti moniin päättäjiin, koska
se siirtää osan vastuusta yksilölle itselleen. Samassa laatikossa sanotaankin, että:
inhimillinen kehitys merkitsee, että ihmisten täytyy vaikuttaa prosessiin,
joka muokkaa heidän elämiään (UNDP 2015e, 2).
Kaikki ihmiset ovat osittain vastuussa sekä omasta että muiden ihmisten kehityksestä.
Toimivat instituutiot helpottavat ja nopeuttavat tällaista kykyihin perustuvaa kehitystä.
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Ensimmäisen lainauksen määritelmä on melko väljä ja sen tulkinta on jätetty avoimeksi,
mikä osaltaan helpottaa sen hyväksymistä ja vähentää siihen mahdollisesti kohdistuvaa
vastarintaa. Määritelmässä ei mainita valtioiden tai yhteisöjen vastuuta kehityksen
saavuttamisesta Toinen lainaus voidaan kuitenkin tulkita kahdella tavalla. Joko voidaan
pysyä ensimmäisen lainauksen kaltaisessa tulkinnassa ihmisten velvollisuudesta ottaa
vastuuta omasta elämästään, tai sitten voidaan tulkita lainauksessa piilevän vaatimus
antaa ihmisten osallistua päätöksentekoon ja sitä kautta elämäänsä muokkaaviin
prosesseihin. Jälkimmäisessä tulkinnassa korostuu valtion ja päättäjien vastuu ihmisten
osallistumisen mahdollistajina.
Inhimillisen kehityksen tärkeyden painottamisen lisäksi vuoden 2015 inhimillisen
kehityksen raportin laajempi viesti koskee työtä käsitteen laajassa merkityksessä.
Raportissa toistetaan useaan otteeseen, etteivät työpaikat ja työ ole toistensa
synonyymeja, vaan työ sanan laajassa merkityksessä on se, joka edistää inhimillisiä
prosesseja, ja sitä kautta inhimillistä kehitystä. Työpaikkojen todetaan mahdollistavan
tulojen hankinnan ja sen kautta tukevan ihmisarvoa, osallistumisen mahdollisuuksia ja
taloudellista turvallisuutta. Mutta yksinään työpaikkoihin pohjautuva katsantokanta on
raportin mukaan puutteellinen, koska se ei huomioi kaikkia inhimilliselle kehitykselle
tärkeitä työn muotoja, eli hoivatyötä, vapaaehtoistyötä tai luovaa työtä kuten
maalaaminen tai kirjoittaminen. Työ ja inhimillinen kehitys ovat toisiaan tukevia
toimintoja. (UNDP 2015e, 3.) Tämä esitetään aluksi itsestäänselvyytenä, mutta
myöhemmin muistutetaan, ettei työ automaattisesti tue inhimillistä kehitystä, vaan
tiettyjen ennakkoehtojen on ensin täytyttävä (Emt., 5). Näitä ennakkoehtoja
analysoidaan yksityiskohtaisesti seuraavassa alaluvussa.
Raportin keskeinen viesti on, että maailma on muuttunut globalisaation, teknologisten
muutosten ja viestintärakenteiden muutoksen myötä. Työelämä on globalisoitunut ja
muuttunut haastavammaksi työnantajille, mutta erityisesti työntekijöille. Inhimillisen
kehityksen lähestymistapa on säilyttänyt arvonsa ja on tärkeämpi nyt kuin koskaan
ennen, mutta inhimillisen kehityksen konseptin toimivuutta tulee arvioida uusien
haasteiden valossa. Arviointia ei aseteta yleisesti kenen tahansa tehtäväksi, vaan tämän
arvioinnin UNDP tekee itse ja samalla osoittaa joustavuutensa ja
muokkautumiskykynsä. Tämän se osoittaa mainitsemalla seuraavan inhimillisen
kehityksen raportin keskittyvän arvioimaan konseptin toimivuutta. (UNDP 2015e, 24–
25.)
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Työelämää muokkaamalla inhimillistä kehitystä vahvistavaksi, on työelämän
muutoksesta mahdollista saada enemmän hyötyjä irti sekä globaalisti että paikallisesti.
Nämä muutokset esitetään välttämättöminä lopputuloksen, eli työntekijöiden ja muiden
ihmisten hyvinvoinnin parantamiseksi, tai jo alkaneen hyvinvoinnin huonontumisen
pysäyttämiseksi. (UNDP 2015e, 24–25.) Ratkaisunsa nykyajan luomiin
muutospaineisiin, raportin kirjoittajat esittelevät viimeisessä luvussa. Ensimmäisenä
ratkaisevana askeleena kohti ongelman ratkaisua esitetään kolmea globaalia
toimintatavoitetta, sekä kolmea tiukasti työhön liittyvää strategiaa, joiden toteuttaminen
on lähinnä valtiotason päättäjistä kiinni. (Emt., 151–181.)
UNDP:n identiteetin rakentumisesta makrostruktuurissa voidaan yhteenvetona todeta
seuraavaa. Raportti on vahvistanut UNDP:n asemaa jo kaksi vuosikymmentä. Siinä
painotetaan UNDP:n roolia tärkeänä ja keskeisenä inhimillisen kehityksen tukijana ja
ylläpitäjänä. Raportin kieliasulla pyritään objektiivisuuteen ja UNDP:n omat tavoitteet
naamioidaan teknokratian alle. Identiteetin rakentuminen näkyy valinnoissa siitä, mitkä
työn muodot edistävät inhimillistä kehitystä ja mitkä vahingoittavat sitä. Kahtiajaon
myötä määritellään ne toiminnot, jotka voidaan yhdistää UNDP:hen ja toisaalta ne,
jotka negaation kautta vastakkaisuudellaan osoittavat, mitä UNDP ei ole ja mitä se ei
edusta. UNDP on ihmisten asialla ja edustaa koko ihmiskuntaa kokonaisuutena, mikä
tekee siitä keskeisen toimijan.
Konseptin tarpeellisuutta ja sen merkitystä globaalisti ei kyseenalaisteta lainkaan, vaan
se esitetään itsestäänselvyytenä ihmiskunnan tulevaisuuden jatkuvuudelle. Raportin
välityksellä korostetaan myös sitä, että konseptille on tarvetta nyt enemmän, kuin
koskaan ennen. Ihmiskuntaa ja inhimillistä kehitystä uhkaavat globalisaation ja
teknologisen vallankumouksen myötä maailman muuttuva luonne. Maailman
muuttuvaisuus uhkaa kaikkia ihmiselämän aspekteja, tehden inhimillisen kehityksen
tavoittelusta keskeisen ennakkoehdon ihmiskunnan selviytymiselle.
Inhimillisen kehityksen käsitteestä on luotu vuosien varrella täysin positiivinen. Sen
kyseenalaistaminen on täten tehty erittäin hankalaksi. Inhimillinen kehitys edistää aina
ihmisten olosuhteita, eikä inhimillinen kehitys voi olla haitaksi kenellekään. Konsepti
on myös abstrakti ja laaja ja on sen vuoksi yhdistettävissä mihin tahansa aihealueeseen,
mahdollistan UNDP:lle osallistumisen keskusteluihin kaikissa itselleen soveltuvissa
aiheissa. Tämä osaltaan vahvistaa sen teknokraattista valtaa. UNDP:stä on inhimillisen
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kehityksen konseptin myötä tullut kaikkien alojen asiantuntija ja sen painoarvo
keskusteluissa on merkittävä. Inhimillisen kehityksen viitekehys on nostanut ihmiset
toiminnan keskiöön ja siten pelastanut ihmiskunnan materian tavoittelun alttarille
uhrautumiselta. Kuitenkin uhkia ihmiskunnan selviytymiselle on edelleen olemassa ja
toimenpiteitä on toteutettava selviytymiseksi. Ilman UNDP:tä ihmiskunta ei välttämättä
olisi selvinnyt näinkään pitkälle ja tulevaisuudessa sen rooli on yhtä tärkeä, jollei
tärkeämpi.
Koska taloudelliset mittarit eivät olleet riittäviä mittaamaan ihmislähtöistä kehitystä,
UNDP toimi innovatiivisesti ja kehitti oman vaihtoehtoisen mittarinsa, johon sisältyy
myös taloudellisia mittareita. Uusi mittari muutti tapaa mitata kehitystä ja muokkasi
käsitystä siitä, mikä todella on kehittynyt valtio. Sen onnistui osaltaan uudistamaan
valtioiden kilpailuasetelmia nostamalla ihmisten hyvinvoinnin osaksi kilpailua parhaan
valtion tittelistä. Ihmisten kohtelu on muutenkin noussut suurempaan rooliin
kansainvälisillä areenoilla ja ihmisten hyvinvoinnin valvonta on yleistetty kaikkien
valtioiden tehtäväksi.
Työn tarkoitus on rikastuttaa ihmisten elämää ja siten edistää inhimillistä kehitystä.
Työllä ei ole itseisarvoa. Inhimillisellä kehityksellä on. Työ saattaa vahingoittaa ihmisiä
ja siksi muutos on tarpeellinen, ja tulee tehdä UNDP:n osoittamaan suuntaan, sen
osoittamilla keinoilla. Mikäli tässä epäonnistutaan, seuraa siitä ihmiskunnalle
peruuttamattomia ongelmia. Toimintaohjeilla ja määritelmillä viisaasta toiminnasta,
UNDP edistää omia arvojaan. Samalla se määrittää epätoivottuja toiminnan muotoja
jättämällä ne mainitsematta.
6.2 Inhimillistä kehitystä edistävä työ
Työ itsessään on raportin mukaan ”kriittisen tärkeää” talouskasvun turvaamiseksi,
köyhyyden poistamiseksi ja sukupuolten tasa-arvolle (UNDP 2015e, 1). Työ ja
inhimillinen kehitys ovat puolestaan tiiviisti toisiinsa sidottuja käsitteitä ihmisten
mahdollisuuksien laajentamisen prosessissa ja tämä positiivinen suhde toimii
molempiin suuntiin (Emt., 32).
Työ voi edistää inhimillistä kehitystä monin tavoin. Raportissa listataan kuusi tapaa,
joilla työn on mahdollista edistää inhimillistä kehitystä. Tulot ja elanto, joka työstä
saadaan, mahdollistavat riittävän elintason saavuttamisen. Työllisyys mahdollistaa
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elämälle tasaisen perustan mahdollistaen pitkän aikavälin päätösten tekemisen ja
prioriteettien sekä valintojen tekemisen eli tuo turvallisuutta, mikäli ihmiset vain
käyttävät tulonsa viisaasti. Viisaiksi tulojen käytön kohteiksi on tässä yhteydessä
määritelty perheen ruoka ja ravinteet, lasten koulutus ja terveys tai säästäminen. (UNDP
2015, 32–33.) Kulutus itsessään ei ole arvo, vaan se mihin tulot käytetään. Viisaat
tulojen käytön kohteet heijastelevat UNDP:n arvovalintoja ja niistä on tulkittavissa
kritiikkiä monissa maissa vallitsevaa kulutuskeskeistä kertakäyttökulttuuria kohtaan.
Kolmas tapa, jolla työ voi edistää inhimillistä kehitystä, on naisten voimaannuttaminen.
Naisen voimaantuminen seuraa suoraan palkallisesta työllistymisestä, sillä raportin
mukaan työssä tienaava nainen saavuttaa usein suuremman autonomian ja
päätäntävallan niin perheessä, työpaikalla kuin yhteisössäkin. Naisen työllistyminen
palkkatöihin lisää raportin mukaan myös naisen itsevarmuutta, turvallisuutta ja
joustavuutta, joskaan näille väitteille ei esitetä minkäänlaisia perusteluita. (Emt., 33.)
Edellä mainitut ominaisuudet ovat positiivisia yksilöön liitettäviä arvoja, jotka ovat
liitettävissä markkinatalousideologiaan.
Raportti kuvailee ihmisten saavan hyötyjä työstä, kuten oppivan kanssakäymiseen
muiden ihmisten kanssa ja osallistuvan kollektiiviseen päätöksentekoon, jolloin heistä
tulee osallistuvia ja he saavuttavat sananvaltaa. Tällainen työssä opittu kanssakäyminen
saattaa johtaa aktiivisempaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja opettaa ihmisiä
tulemaan toimeen erilaisista taustoista tulevien henkilöiden kanssa. (UNDP 2015e, 33.)
Raportti jättää mainitsematta sen, ettei kaikilla työpaikoilla ole vapaata kanssakäymisen
ilmapiiriä, eivätkä työntekijät kaikkialla osallistu päätösten tekemiseen, jolloin pelkkä
työllistyminen ei takaa tällaisia hyötyjä. Lähtökohtaisesti nämä kollektiivisesta
päätöksenteosta seuraavat hyödyt ovat parempituloisten koulutettujen työntekijöiden
saavutettavissa.
Seuraavat työstä saatavat, inhimillistä kehitystä edistävät, hyödyt ovat arvokkuuden
tunne ja tunnustus. Raportissa perustellaan hyvän työtuloksen tulevan huomatuksi niin
kanssatyöntekijöiden, vertaisten ja muiden toimesta, ja automaattisesti synnyttävän
työntekijässä onnistumisen tunteen sekä vahvistavan itsekunnioitusta ja sosiaalista
identiteettiä. Työhön identifioitumisen mainitaan jo pitkään olleen tärkeää
ammattilaisille. (Emt., 33.) Kaikilla työpaikoilla ei kuitenkaan työntekijöiden panosta
tunnisteta keskijohdon eikä ylemmän johdon taholta. Jopa teollisuusmaissa on
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kiihtyneen kilpailun seurauksena jäänyt enemmän työntekijän vastuulle korostaa omaa
kontribuutiotaan, jotta se huomattaisiin. Monissa kehittyvissä talouksissa tällaiseen ei
ole mekanismeja ja työntekijä saattaa olla täysin lähiesimiehensä harkinnan uhrina.
Raportti painottaa työn myös kontribuoivan ihmisten luontaiseen luovuuteen ja
innovaatioon, minkä seurauksena historian saatossa on syntynyt useita eri innovaatioita,
jotka ovat osaltaan mullistaneet muun muassa terveydenhoidon, koulutuksen, viestinnän
ja ympäristön kestävyysajattelun. Innovaatio ja luovuus muodostavat kuudennen
kohdan raportin listauksessa tavoista, joilla työ voi edistää inhimillistä kehitystä. (Emt.,
33.) Innovaatiot ja luovuus kieltämättä hyödyttävät yhteiskuntaa laajemmin, mutta ne
hyödyttävät myös erityisesti työnantajia, jotka kannustavat luovuuteen ja
innovatiiviseen ilmapiiriin työpaikalla. Luovuuden ja innovaatioiden nostaminen listalle
toimii kannustimena työnantajia kohtaan. Työnantajat hyötyvät suoraan
työntekijöidensä tekemistä innovaatioista, joten innovatiivisen ilmapiirin synnyttäminen
on niin työnantajia kuin inhimillistä kehitystäkin hyödyttävä tavoite, vaikkei sitä tässä
yhteydessä mainitakaan.
Edellä mainittujen inhimillistä kehitystä edistävien tapojen lisäksi raportissa nostetaan
esiin kolme tapaa, joilla korkeampi inhimillisen kehityksen taso vaikuttaa positiivisesti
työntekijöihin. Samanaikaisesti se vaikuttaa joko suorasti tai epäsuorasti myös
työnantajiin. Ensimmäinen näistä on terveys. Raportissa todetaan, että:
Terveemmillä työntekijöillä on pidempi ja tuotteliaampi työelämä ja [he]
voivat perehtyä useampiin vaihtoehtoihin kotimaassa ja ulkomailla.
(UNDP 2015e, 33.)
Pidempi ja tehokkaampi elämä ei hyödytä ainoastaan työntekijää, vaan siitä seuraa
suoria hyötyjä myös työnantajalle, mikä lisää argumentin vetovoimaa. Toinen
työntekijöihin kohdistuva hyöty, jonka raportti esittelee, koostuu tiedoista ja taidoista,
jotka ovat mahdollisia korkeamman koulutustason myötä ja mahdollistavat
laajempialaiset tehtävät ja työn paremman laadun. Samalla työntekijöiden sanotaan
olevan innovatiivisempia ja luovempia. Kuten edellä mainittiin, innovatiivisuus
hyödyttää myös työnantajaa. Kolmas raportin nostama hyöty työntekijöille on
tietoisuuden lisääntyminen. Yhteisölliseen toimintaan osallistuvat työntekijät ovat
raportin mukaan paremmassa asemassa neuvottelemaan paremmista työolosuhteista ja
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korkeammista työstandardeista, mikä tekee teollisuudenaloista kilpailukykyisempiä ja
tehokkaampia. (Emt., 33.)
Luettelon paino on työntekoon kontribuoivilla ominaisuuksilla, vaikka luettelon
johdantolauseessa painotettiin työntekijöiden saavuttamia hyötyjä. Vaikuttaa siltä, että
vaatimus muutoksista terveyden tai koulutuksen alalla on perusteltava työnantajille, ja
ehkä myös päättäjille, heitä hyödyttävällä terminologialla ja työntekijöiden tehokkuutta
ja tuottavuutta kuvailevien attribuuttien käyttäminen mahdollistaa tämän.
Kokonaisuudessa näistä ehdotuksista hyötyvät työnantajat samoissa määrin kuin
työntekijät, jos eivät enemmän. Mikäli listauksen tavoitteena olisi luetella ainoastaan
työntekijän saamia hyötyjä, saattaisivat siinä korostua esimerkiksi jaksaminen töiden
jälkeen vapaa-ajalla ja korkeamman koulutuksen kautta yrittämisen mahdollisuudet.
Myös palkaton työ voi edistää inhimillistä kehitystä ja sen tekeminen voi lisääntyä
inhimillisen kehityksen asteen kasvun myötä. Vapaaehtoistyö ja luova työ on nostettu
erityisesti esiin tällaisena inhimilliseen kehitykseen positiivisesti kontribuoivana työnä.
Vapaaehtoistyön hyödyt ovat raportin mukaan moninaiset, eikä vähiten siksi, että
vapaaehtoistyö perustuu ihmisen vapaaseen tahtoon valita mitä tekee. Vapaaehtoistyöstä
on hyötyä myös vapaaehtoisille, mutta nämä hyödyt ovat raportin mukaan ihmisten
henkilökohtaisiin mieltymyksiin perustuvia, kuten sellaisia, että henkilö nauttii
epäitsekkyydestä tai saa henkilökohtaista täyttymystä yhteisöllisestä toiminnasta.
(UNDP 2015e, 33.)
Raportissa eritellään enemmän vapaaehtoistyöstä seuraavia sosiaalisia tai yhteisöllisiä
hyötyjä, kuin vapaaehtoistyötä tekeville ihmisille koituvia hyötyjä. Tämä mahdollisesti
selittyy sillä, että huomioidaan raportin kohderyhmän koostuvan pääasiassa
julkisyhteisöistä ja päättäjistä, eikä niinkään yksilöistä tai yksityishenkilöistä.
Vapaaehtoistyö esitetään vaihtoehtoisena toimintakenttänä markkinoille ja julkisille
instituutioille. Vapaaehtoistyö mahdollistaa ihmisten osallistumisen yhteisen hyvän
tuottamiseen ja luo keinon antaa takaisin yhteisölleen. Raportti nostaa esiin useita
esimerkkejä vapaaehtoistyötä tekevistä yksilöistä tai järjestöistä, jotka ovat
toiminnallaan mahdollistaneet ihmisten hyvinvoinnin edistämisen ja lisänneet poliittista
vapautta. (Emt., 34.) Tällainen toiminta on selvästi raportin mukaan toivotun kaltaista
eikä sitä peitellä. Samalla syntyy tilaisuus nostaa esiin UNDP:n alaista YK:n
vapaaehtoisohjelmaa (UNV) malliesimerkkinä ja alleviivata tämänkaltaisen toiminnan
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tarpeellisuutta ja toivottavuutta, sekä korostaa UNDP:n roolia toiminnan edistäjänä.
YK:n vapaaehtoisohjelman roolia globaalissa kontekstissa pyritään korostamaan
entisestään sillä, että se yhdistetään joukkoon kaikkien tuntemia
hyväntekeväisyysjärjestöjä, kuten Punainen Risti ja Lääkärit ilman rajoja, vaikkei sen
toiminta olekaan yhtä tunnettua (Emt., 34).
Luova työ on nostettu vapaaehtoistyön rinnalle yhtä arvokkaaksi, ihmisten kykyjä ja
mahdollisuuksia parantavaksi, toiminnaksi raportissa. Luovan työn todetaan
mahdollistavan sekä suorat taloudelliset hyödyt että tuottavan muita hyötyjä, kuten
lisäävän tietoa ja sosiaalista koheesiota. Raportissa todetaan, etteivät luovan työn
tuottamat hyödyt kohdistu ainoastaan työnsä tekijään, vaan myös muihin ihmisiin,
muun muassa onnellisuuden, mielihyvän, tyytyväisyyden, ja hyvinvoinnin kautta,
tehden siitä tärkeän julkishyödykkeen. (Emt., 34.) Tässä yhteydessä vaikuttaa siltä, että
luovaa työtä verrataan vapaaehtoistyöhön, jonka määritetään tuottavan hyötyä
tekijälleen, vaikka usein vapaaehtoistoiminnasta hyötyy enemmän yhteiskunta ja muut
toiminnan kohteena olevat entiteetit.
Luovan työn muodoiksi määritellään taiteet, jotka lisäävät tietämystämme menneestä ja
toimivat pohjana uudelle tiedolle, sekä musiikki, joka inspiroi uusia muusikkoja.
Luovan työn on mahdollista ylittää valtioiden rajoja ja synnyttää kulttuuriturismia.
Kulttuuriturismin mainitsemisen myötä, taiteesta eli luovasta työstä, saatavat tulovirrat
nousevat jälleen keskiöön. Taiteen ja taiteellisten alojen tukeminen ja luovuuteen
kannustaminen ovat suorassa yhteydessä tuloihin, joita yhteiskunta voi saada sen kautta.
(UNDP 2015e, 34.) Mielestäni on mielenkiintoista, että jopa taidealojen suojelu tulee
perustella taloudellisista lähtökohdista ja hyödyistä käsin, mutta mahdollisesti se on
tehokkain strategia lukijoiden vakuuttamiseksi ja vallitsevan asenneilmapiirin
mukailemiseksi. Tätä tulkintaa tukevat useat esimerkit, joissa tavoitteet perustellaan
talouskasvun ja yritysten näkökulmasta. Oletuksena on, ettei muutoksia toteutettaisi, jos
niistä olisi ainoastaan kuluja, koska talous nähdään tärkeämpänä kuin ihmiset. Luovan
työn määrittelyn jälkeen samassa yhteydessä esitetään esimerkkejä, ei suinkaan
taiteilijoista, vaan suuryrityksistä jotka ovat hyötyneet, muun muassa uusien
innovaatioiden muodossa, työntekijöidensä luovuuden edistämisestä ja menestyneet
kilpailussa. Pääesimerkkinä on post-it -laput keksinyt 3M, ja lisänä mainitaan Google,
Facebook, LinkedIn ja Apple, jotka ovat kaikkien tuntemia, suuria ja menestyneitä
yrityksiä (UNDP 2015e, 34).
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Inhimillisen kehityksen raportissa työn ja inhimillisen kehityksen toisilleen tuottamat
positiiviset vaikutukset eivät ole itsestäänselvyyksiä, vaan niihin on suhtauduttava
pienellä varauksella. Raportissa todetaan, että hyötyjen saavuttamiseksi monen
ennakkoehdon on toteuduttava. Hyötyjen saavutettavuus riippuu työntekijöiden
olemassa olevan sananvallan ja osallistumisen mahdollisuuksien toteutumisesta. Mutta
nämä yksistään eivät auta, jos työpaikalla tapahtuu syrjintää tai suoranaista väkivaltaa.
Työn laatu, työntekijöiden tyytyväisyys ja onnellisuus, osallistumisen aste, työn
kestävyys, työn yhteiskunnallinen arvo ja syrjinnän aste määrittävät saavutettavissa
olevan tason. (Emt., 34–37.)
6.2.1 Asiat, jotka potentiaalisesti parantavat työn ja inhimillisen kehityksen välistä
linkkiä
Raportissa painotetaan sitä, ettei työpaikka ole arvo itsessään, vaan olennaisempia
tekijöitä ovat työn laatu ja työolot. Työn laatua määrittäviä asioita ovat muun muassa
työn turvallisuus, työn tarjoama tyydytys, elintason turvaaminen, kehittymis- ja
etenemismahdollisuudet sekä työn ja vapaa-ajan välinen tasapaino. Inhimillisen
kehityksen katsantokulmasta edellä mainittujen asioiden lisäksi työn laatu riippuu työn
tarjoamasta arvokkuuden tunteesta ja mahdollisuudesta olla ylpeä työstään ja itsestään
sekä työn mahdollistamasta osallistumisesta ja kanssakäymisestä muiden kanssa.
(UNDP 2015e, 34.)
Työn laatuun vaikuttaa myös työn määrä, sillä liian suuri työn määrä laskee työn laatua
ja on yleistä erityisesti korkean koulutustason ja palkkatason palvelutehtävissä.
Ympärivuorokautinen työkulttuuri on erityisen akuuttia korkeaa taitotasoa
vaativilla, korkeasti palkatuilla palvelualoilla, kuten oikeustieteellisillä
aloilla, finanssialalla, konsultoinnissa ja kirjanpidossa. (UNDP 2015e, 35.)
Ylityökulttuuri tuo raportin mukaan mukanaan terveysongelmia kuten
sydänkohtauksen, aivohalvauksen ja aivoverenvuodon kasvaneen riskin. Lisäksi
ylityökulttuurista seuraa myös tasa-arvo-ongelmia, kun kodin ja työn välisen tasapainon
löytäminen tulee hankalammaksi naisille, sekä suoria taloudellisia haittoja tuottavuuden
laskiessa. Ylityökulttuurin sanotaan OECD:hen kuuluvista valtioista olevan yleisin
ongelma Turkissa ja Meksikossa. (Emt., 35.) Nämä maat eivät ole erityisen kuuluisia
työntekijöiden hyvinvoinnista huolehtivina maina, joten niiden käyttäminen
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esimerkkinä lieventää assosiaatiota siitä, että ylityökulttuuri on erityisesti
teollistuneiden maiden ongelma. Edellä esitetyltä kritiikiltä viedään osittain terä, kun se
yhdistetään valtioihin, joissa on myös ihmisoikeuksien ja turvallisuuden alalla haasteita.
Raportissa todetaan työn laadun mittaamisen olevan hankalaa globaalilla tasolla johtuen
siitä, että käsitys työn laadusta vaihtelee maan, kunkin ihmisen henkilökohtaisen
tilanteen ja viitekehyksen mukaan. Lisäksi, vaikka yhteisymmärrys määritelmästä
saavutettaisiin, olisi vertailukelpoisen datan tuottaminen rajallista. Alueellisella tasolla
useita tähän tähtääviä hankkeita on kuitenkin tekeillä. Työn laadusta ei siis vallitse yhtä
pätevää määritelmää, vaan se riippuu kontekstista. Tämän logiikan mukaisesi yhdessä
valtiossa laadukas työelämä voi toisessa olla laadultaan heikompi. Sen määrittely
riippuu valtiosta, joten tietyn valtion työelämän laatuun kohdistuva kritiikki ei ole
validia, mikäli kyseinen valtio sitä vastustaa. Tämän ajatuksen taustalla on ilmeisesti
pyrkimys olla loukkaamatta mitään tiettyä valtiota. On olemassa kuitenkin tarve löytää
keino työelämän laadun mittaamiseksi globaalisti ja laadun standardoimiseksi.
Esimerkkeinä yrityksistä suorittaa tällaisia alueellisia tai globaaleja mittauksia ovat
tekstilaatikossa 1.2 esitellyt Euroopan neuvoston ja Euroopan kauppaunioni-instituutin,
Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiön Eurofoundin, sekä Kansainvälisen
työjärjestön (ILO:n) hankkeet. (Emt., 34–35.) Nämä entiteetit tunnetaan luotettavina
tutkimustietoa ja ihmisten elinoloja kehittävinä toimijoina. Niiden mainitseminen lisää
argumentin voimaa tarpeesta mitata työntekijöiden oloja. EU:lla on tehokkaat
sisämarkkinat, ja yleisesti ottaen sen työntekijöiden työolosuhteet ovat hyvät. Sitä
voidaan siis hyödyntää positiivisena malliesimerkkinä mittausten puolesta.
Mittaustiedot hyödyttävät valtioita ja niitä voidaan hyödyntää laajemmin
työvoimapolitiikassa, joka mahdollistaa tehokkaamman työelämän organisoinnin ja
mahdollisia taloudellisia hyötyjä.
Työntekijöiden tyytyväisyys ja onnellisuus ovat kriittisiä elementtejä työn
ja inhimillisen kehityksen välisen voimakkaamman linkin varmistamiseksi
(UNDP 2015e, 35).
Työntekijöiden tyytyväisyys ja onnellisuus vaikuttavat siis suoraan positiivisesti
inhimillisen kehityksen ja ovat niin tärkeitä, ettei niiden kyseenalaistaminen tule
kuuloon. Kuitenkin työntekijän alhainen tyytyväisyys ja onnellisuus työhönsä liittyen
on mahdollista hyväksyä, jos vaihtoehtona on työttömyys.
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[T]yöttömyys vähentää onnellisuutta (UNDP 2015e, 35).
Työttömyys tai ilman työtä oleminen vähentää onnellisuutta muilla elämän osa-alueella
ja kokonaisuudessaan. Esimerkkeinä nostetaan yksilökeskeiset yhteiskunnat
Yhdysvallat, Yhdistyneet kuningaskunnat ja Saksa, joissa kaikissa työtekoa arvostetaan
korkealle ja työttömyys nähdään helposti seurauksena yksilön virheellisestä
toiminnasta. Työttömyyteen voi raportin mukaan liittyä häpeää, omanarvontunteen
laskua ja se aiheuttaa välittömästi pitkäänkin jatkuvia haittavaikutuksia henkilön
hyvinvoinnille. Yhdysvaltojen tapauksessa korostetaan erityisesti palkattomuuden
suurta negatiivista vaikutusta onnellisuuteen. Työllisyyttä voidaan siis raportin mukaan
pitää työntekijän kannalta parempana tilanteena kuin työttömyyttä. (Emt., 35–36.)
Työllistyminen ei kuitenkaan ole ainoa onnellisuuden mitta, vaan työllistyminen
tietyille aloille luo enemmän onnellisuutta kuin työllistyminen toisille.
Työhyvinvoinnista on raportin mukaan vielä paljon opittavaa, mutta tiettyjä siihen
vaikuttavia asioita on jo selvinnyt, kuten suhde esimieheen ja luottamus
johtoportaaseen. Lisäksi soveltuvuus työtehtäviin vaikuttaa työntekijän subjektiiviseen
onnellisuuden kokemukseen.
Parempi työhön soveltuvuus on yhdistetty korkeampiin elämäarvioihin ja
parempiin päivittäisiin kokemuksiin kaikilla maailman seitsemällä
alueella. (UNDP 2015e, 36.)
Työhön soveltuvuuden positiivisten vaikutusten yleistettävyys maailmanlaajuisesti tuo
argumentille lisävoimaa ja tekee väitteestä uskottavamman kuuloisen. Samalla herää
kuitenkin kysymys, onko mitään asiaa mahdollista yleistää näin laajalle ja minkälainen
on yleistyksen kohteena oleva ryhmä? Työtehtäviin soveltuvuus yksistään ei kerro
työhyvinvoinnista tai työilmapiiristä, mutta yhdessä muiden tekijöiden kanssa se saattaa
hyvinkin parantaa työntekijöiden jaksamista ja työssä viihtymistä sekä tehokkuutta,
mistä lisää usein myös tuottavuutta.
Työntekijän osallistumisen aste on kolmas ehto työn ja inhimillisen kehityksen välisen
kytköksen positiivisille seurauksille. Raportti nostaa esimerkeiksi historiallisia
tapauksia 1980-luvun Etelä-Afrikasta ja Brasiliasta, joissa työntekijöiden poliittiset
liikkeet saavuttivat parannuksia työoloihin ja palkkoihin, sekä tasa-arvokysymyksiin.
Työntekijöiden ja järjestäytyneen edustuksen todetaan olevan linkittynyt yhteen, mutta
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globalisaation mainitaan heikentäneen työntekijöiden neuvotteluvaltaa viime
vuosikymmenien aikana. (Emt., 36.)
Globalisaation aiheuttama työntekijöiden aseman heikentyminen on raportin mukaan
seurausta työntekijöiden vastakkainasettelusta, työvoimaa korvaavista teknologisista
innovaatioista, sekä uusista työmuodoista, jotka hämärtävät virallisen ja epävirallisen
työn väliset rajat. Lisäksi todetaan, joidenkin työnantajien pyrkivän tietoisesti
heikentämään työntekijöiden asemaa innovaatioiden ja työntekijöiden tarkkailun
muodossa. Pahimmillaan työntekijöiden järjestöjen heikentyminen voisi raportin
mukaan johtaa työ- ja sosiaali-instituutioiden toimimattomuuteen, minkä seuraukset
inhimilliselle kehitykselle olisivat vakavat. Vastapainona näille heikennyksille on
ryhdytty kansainvälisiin toimiin työntekijöiden tukemiseksi. Ammattiyhdistysliikkeen
maailmanjärjestö ja Kansainvälinen kotityöntekijöiden liitto mainitaan esimerkkeinä
globaalin tason toiminnasta, jonka tavoitteena on työntekijöiden yhdistäminen. (UNDP
2015e, 37.)
Osallistumisen ja työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksien käsittelyssä hyödynnetään
polarisaatioita. Ensin työntekijät saavuttivat tärkeitä voittoja, jotka olivat keskeisessä
roolissa työelämän arvostuksen ja laadun kasvattamiselle. Sen jälkeen globalisaatio
pirstaloi työntekijöiden organisointimahdollisuudet ja vaikeutti yhteisten etujen
ajamista. Lisäksi osa työnantajista on asettunut näitä arvoja vastaan ja pyrkivät
tietoisesti huonontamaan työntekijöiden mahdollisuuksia pitää kiinni omista
saavutuksistaan. Työntekijät ovat siis olosuhteiden ja joidenkin työantajien uhreja.
Globaalilla tasolla ei historiallisesti ole ollut organisoitua työväenliikettä, joten tällainen
globaali yhtenäisyys on illuusio, jonka kautta pyritään vetoamaan tunteisiin ja
moraaliin. Raportti myös kritisoi työnantajia pyrkimyksestä korvata työntekijöitä
teknologisilla innovaatioilla, vaikka raportin aiemmissa osissa se on pyrkinyt
korostamaan innovaatioiden tuomia hyötyjä työnantajille, mikä vaikuttaa ristiriitaiselta.
Koko skenaario on esitetty erittäin lohduttomana ja ilman vaihtoehtoisia ulospääsyn
mahdollisuuksia, kuin sallia työntekijöiden suurempi organisoituminen paikallisesti ja
globaalisti. Tällainen strategia on tehokas, koska lukija ei välttämättä kyseenalaista sitä
ja asettuu helposti sorretun osapuolen puolelle. Samalla se kritisoi yritysten
kilpailukyvyn korostamista työntekijöiden kustannuksella.
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Kestävällä pohjalla oleva työ on raportin mukaan keskeisessä roolissa työn ja
inhimillisen kehityksen välisen linkin vahvistamisessa. Kestävä työ on raportissa
määritetty työksi, joka edistää inhimillistä kehitystä ja samanaikaisesti vähentää tai
poistaa aikaan tai paikkaan sidottuja negatiivisia asioita. Raportti linkittää kestävän työn
inhimilliseen kehitykseen, jolloin niitä ei voi erottaa toisistaan. Kestävä työ esitetään
kriittisenä edellytyksenä sekä tulevien sukupolvien työllistymisen takaamiselle että
planeetan kestävyydelle. (Emt., 37.) Ympäristön kestävyydestä on ollut niin paljon
puhetta jo useiden vuosien ajan, ettei kestävän toiminnan tarpeellisuuden
kyseenalaistaminen ole kovin helppoa. Samalla inhimillinen kehitys saadaan sidottua
sopivasti uusiin kestävän kehityksen tavoitteisiin, joista valtioiden päämiehet yhdessä
päättivät vuoden 2015 loppupuolella. Kestävän kehityksen tavoitteiden globaali
kattavuus ja laaja hyväksyntä kansainvälisen yhteisön puolesta, vahvistaa argumenttia
sen roolin keskeisyydestä kun etsitään ratkaisuja tulevaisuuden haasteisiin. Niiden
vastustaminen voitaisiin myös nähdä moraalittomana, kun muistetaan tulevat
sukupolvet, ja siksi kestävän työn sitominen inhimilliseen kehitykseen edistää
molempia konsepteja. Myös UNDP:n roolin keskeisyys korostuu, koska kestävän
kehityksen tavoitteet kuuluvat sen sateenvarjon alle.
Raportin esittämä työn kestävyyden vaade ei perustu ainoastaan palkkatyöhön, vaan
koskee myös hoivatyöntekijöiden, vapaaehtoisten, taiteilijoiden, edustajien ja muiden
palkattomien työntekijöiden panostusta inhimilliseen kehitykseen. Kestävän työn
tavoitteena on panostaa aktiviteetteihin, jotka tavoittavat sekä korkean kestävyyden
tason että korkean inhimillisen kehityksen tason. Kehittääkseen voimakkaamman
yhteyden inhimilliseen kehitykseen, kestävän työn tulee tavoitella tiettyjen olemassa
olevien työmuotojen lopettamista ja muuttamista, sekä uusien työmuotojen
perustamista. Raportin kirjoittajat siis tarjoavat valmiin ehdotuksen ratkaisuksi
osoittamalla työmuodoista ne, jotka ovat muokattavissa, sekä ne, joita ei heidän
mielestään tulisi olla olemassa. (UNDP 2015e, 37.)
Muutoksen kohteena ovat ne teollisuudenalat, jotka tuottavat paljon kasvihuonekaasuja
tai vaikuttavat ilmakehään muutoin. Tämä tapahtuu raportin mukaan soveltamalla uusia
teknologisia keksintöjä ja implementoimalla standardeja. Erittäin tärkeää muutos on
raportin mukaan energiateollisuudessa, koska korkeampi energiankulutus vaikuttaa
positiivisesti inhimillisen kehityksen tasoon. Köyhyyden poistamiseksi kehittyville
valtioille on turvattava energiansaanti teknologialla, joka ei edistä ilmastonmuutosta.
53
(Emt., 135.) Myös lopetettavat teollisuudenalat ovat sellaisia, jotka tuottavat paljon
kasvihuonekaasuja tai muita saasteita tai nojaavat yksinomaan luonnonvaroihin.
Esimerkkinä tällaisista aloista, raportti mainitsee hiilikaivokset ja kalastusteollisuuden,
minkä jälkeen se esittelee onnistuneita toimenpiteitä, joita Puola, Norja ja Kanada ovat
tehneet näiden teollisuudenalojen alas ajamiseksi, minimoiden tappiot. ( Emt., 137–
139.) Tällaiset positiiviset esimerkit ovat omiaan vähentämään teollisuudenalojen
alasajon vaatimisesta syntyvää kritiikkiä. Lisäksi alojen kannattamattomuus niin
taloudellisesti kuin ympäristöllisestikin painottuu. Raportin esimerkki myös korostaa
valtion roolia näiden teollisuudenalojen alasajon tukemisessa ja ihmisten
uudelleensijoittamisessa uusille aloille.
Kestävän kehityksen saavuttamiseksi raportti vaatii toimia kansallisilta ja
kansainvälisiltä päättäjiltä, teollisuudenaloilta ja yksityissektorilta,
kansalaisyhteiskunnalta ja yksilöiltä. Kaikki yhteiskunnan tasot kattava vaatimus niin
globaalisti kuin kansallisestikin korostaa asian tärkeyttä ja kiireyttä, sekä sitä, että
kaikkien on omalla toiminnallaan mahdollista vaikuttaa lopputulokseen. Lisäksi vastuu
toimettomuudesta lankeaa kaikkien osaksi ja toimii syyllistävänä strategiana. (Emt.,
137.)
Jos me kollektiivisesti epäonnistumme tekemään siirtomme oikeaan
aikaan, nykyisten ja tulevien sukupolvien inhimillisen potentiaalin tyhjäksi
tekeminen voi osoittautua katastrofaaliseksi (UNDP 2015e, 131).
Asian tärkeyttä korostetaan viittaamalla hoitamatta jätetyn ilmastomuutoksen tuottamiin
kohtalokkaisiin vaikutuksiin, jotka on muun muassa lueteltu vuoden 2011 Inhimillisen
kehityksen raportissa (UNDP 2015e, 135). UNDP:n rooli ilmastonmuutoksen
ehkäisijänä korostuu, kun viitataan sen aiempiin toimiin asian parissa. Samalla korostuu
Inhimillisen kehityksen raportin merkitys. Aiempaan tutkimukseen viittaaminen tuo
myös lisää painoarvoa vuoden 2015 raportin ehdotuksille, mutta siihen sisältyy myös
kritiikkiä jo tiedossa olleiden asioiden tehotonta hoitoa kohtaan, joka kohdistuu kaikkiin
toimijoihin.
Työn yhteiskunnallinen arvo on viides inhimillisen kehityksen ja työn välisen linkin
vahvistamiseen vaikuttava asia. Työn sanotaan vahvistavan linkkiä, kun sen hyödyllinen
vaikutus kohdistuu laajemmalle kuin yksilötasolle. Tulokehitystä edistävä työ otetaan
esimerkiksi yhteiskunnallista arvoa edistävänä työnä, koska raportin mukaan tulotaso ja
köyhyys ovat saman kolikon eri kääntöpuolet, ja köyhyyden poistaminen luo
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yhteiskunnallista vakautta. Samanaikaisesti työstä saatua tuloa voidaan raportin mukaan
verottaa ja verotulot voidaan käyttää edistämään inhimillistä kehitystä. (UNDP 2015e,
37.) Verotulot on mahdollista käyttää myös monella muulla tavalla, eikä niiden
kohdistamisesta inhimillisen kehityksen edistämiseen ole mitään takeita, mutta se ei ole
raportin tavoitteita hyödyttävä näkökulma.
Raportti mainitsee myös vanhuksiin tai vammaisiin kohdistuvan hoitotyön
mahdollistavan heidän voimavarojensa ylläpitämisen ja siten suuremman sosiaalisen
koheesion. Lapsiin kohdistuva hoitotyö mahdollistaa seuraavien sukupolvien kykyjen ja
taitojen kehittämisen. Luova työ vaikuttaa suoraan yhteiskuntaan ylläpitämällä sen
perinteitä, kulttuuria ja perintöä. Raportti toteaa, että palkkatyön ja vapaaehtoistyön
kautta työntekijät rakentavat taloudellisia suhteita, ihmissuhteita ja verkostoja, mitkä
mahdollistavat keskinäisen luottamuksen ja voivat vaikuttaa yhteiseen hyvään. (Emt.,
37.) Näissä esimerkeissä esiintyvät ihmisryhmät ovat jollain tavalla yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa olevia. Vaikka raportissa ei suoranaisesti vaadita lukijoilta
näiden ryhmien asemaa kohentavia toimenpiteitä, tuo se ne keskiöön halutunlaisen
toiminnan kohteina. Sekä lasten, vanhusten että vammaisten arvostusta on jo pitkään
pyritty edistämään ja heitä koskevia kansainvälisiä sopimuksiakin on tehty. Silti
kaikissa yhteiskunnissa he eivät saa arvoistansa kohtelua, vaan heitä kohdellaan kaltoin
tai syrjitään. Joissain yhteiskunnissa vanhuksia pidetään myös hyödyttöminä, vaikka
heistä voi olla apua kotitöissä tai lastenhoidossa. Mainitsemalla heidät ja korostamalla
inhimillisen kehityksen vaikutuksia näille ryhmille, raportti samalla muistuttaa näistä
sopimuksista ja tuo esille omaa suvaitsevaista arvomaailmaansa.
Yhteiskunnallisen ja yksilöllisen työn arvot ovat usein samankaltaisia ja raportti
korostaa ympäristöystävällisen työn mahdollisuuksia hyödyttää sekä työntekijöitä että
yhteiskuntaa laajemmin nyt ja tulevaisuudessa. Raportissa mainitaan, että välillä työ ja
yhteiskunnalliset arvot eivät kuitenkaan kohtaa, ja mainitsee salametsästyksen
tapauksena, jolloin yksilötason hyödyt eivät heijastu yhteiskuntaan lainkaan. (UNDP
2015e, 37.) Tässä esimerkkitapaukseksi on nostettu lainvastainen
ammatinharjoittaminen, joka on ääriesimerkki negatiivisesta toiminnasta. Esimerkin
avulla on mahdollisesti tarkoitus viestittää päättäjille, että parempi palkkataso voi
mahdollistaa laittomuuksista erossa pysymisen. Mutta samalla sen avulla voi painottaa,
että kaikki työ on parempaa kuin tämänkaltainen laiton toiminta, joka tuottaa ainoastaan
negatiivisia vaikutuksia yhteiskunnalle.
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6.2.2 Asiat, jotka potentiaalisesti heikentävät työn ja inhimillisen kehityksen välistä
linkkiä
Kuudes ja viimeinen raportissa korostettu kohta, joka vaikuttaa työn ja inhimillisen
kehityksen välisen linkin positiivisuuden asteeseen, on syrjintä ja väkivalta työssä.
Syrjintä ja väkivalta vaikuttavat molemmat negatiivisesti inhimilliseen kehitykseen.
Yleisimpänä työhän liittyvänä syrjintänä mainitaan sukupuoleen perustuva syrjintä,
jolloin syrjintä ilmenee palkkaan, asemaan ja kohteluun sidottuna epätasa-arvona.
Raportissa korostetaan, ettei sukupuoleen perustuva syrjintä ole ainoa syrjinnän muoto,
vaan syrjintää tapahtuu myös etnisyyden, kansallisuuden, fyysisen tai henkisen vamman
ja seksuaalisen orientaation osalta. (Emt., 37.) Raportti käsittelee laajasti naisten asemaa
työelämässä ja sen ulkopuolella, joten tässä yhteydessä kirjoittajat ovat selkeästi
halunneet keskittyä muihin syrjinnän kohteena oleviin ryhmiin. Sukupuoleen
kohdistuva syrjintä kuitenkin mainitaan, koska tasa-arvo on yksi UNDP:n
keskeisimmistä arvoista, eikä yhtä näkyvintä syrjintää kohtaavaa ryhmää, voi siksi
jättää huomiotta tässäkään yhteydessä.
Esimerkiksi syrjinnän käsittelyn yhteydessä nostetaan rasismi. Raportin mukaan
Yhdysvalloissa Yhdysvaltain tasavertaisten työnsaantimahdollisuuksien komission
vastaanottamista ilmoituksista 35 prosenttia perustuu rotuperäiseen syrjintään.
Yhdistyneessä kuningaskunnassa 22 prosenttia kyselytutkimukseen vastanneista
työntekijöistä ilmoitti todistaneensa rasismia työpaikallaan, kun samanaikaisesti
tummaihoisista 34 prosenttia sekä aasialaisista 19 prosenttia ilmoittivat kohdanneensa
rotuun tai uskontoon perustuvaa syrjintää töissä. Syrjinnän seurausten sanotaan
teollisuusmaissa olevan alhaisempi työllisyysaste, korkeampi työttömyys ja palkkaerot
syrjittyjen ryhmien ja valtaväestön välillä. Raportti toteaa näihin ryhmiin kohdistuvan
syrjintää kahdella tasolla: epäsuhtaisessa koulutukseen pääsyssä ja työmarkkinoille
pääsyssä, sekä tehtävissä etenemisessä. Kehittyvissä maissa syrjintä tapahtuu usein
etnisiä alkuperäiskansoja kohtaan. Heidän työllistymisasteensa on kuitenkin korkeampi
kuin teollisuusmaissa, mikä johtuu työmarkkinoiden epävirallisuuden suuremmasta
asteesta, sekä itsensä työllistämisen suuremmasta asteesta, minkä seurauksena he ovat
haavoittuvaisempia. (UNDP 2015e, 37–38.)
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Numeerisen datan hyödyntäminen esimerkin luvuissa helpottaa lukijaa käsittämään
ongelman laajuutta ja vahvistaa esimerkin todistusvoimaa. Saman asian ajaa maininta
Yhdysvaltain tasavertaisten työnsaantimahdollisuuksien komissiosta. Vain silloin, kun
ongelma on suuri, tarvitaan entiteetti varmistamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet.
Lisäksi se, että ongelmia on Yhdysvalloissa ja Yhdistyneessä kuningaskunnassa, tekee
siitä kehittyvien maiden silmissä mahdollisesti vähemmän häpeällisen asian, jos niitä
ilmenee heidän kansallisessa kontekstissaan.
Työpohjainen syrjintä on myös yleistä vammaisten kohdalla. Raportin mukaan yli
miljardilla hengellä eli joka seitsemännellä ihmisellä maailmassa on jonkinasteinen
vamma. Luku on peräisin Maailman terveysjärjestön ja Maailmanpankin yhteisestä
tilastosta. Sen mainitsemisella pyritään osoittamaan joko ongelman suuruutta tai sitten
vetoamaan ajattelutapaamme ja osoittaa miten yleistä on, että ihmisillä on vammoja,
mutta emme aina tiedä niistä. Syrjinnän sanotaan voivan alkaa jo kouluiässä ja todetaan,
että kehittyvissä maissa vammaiset opiskelijat eivät usein pääse erityisopetukseen tai -
koulutukseen, minkä vuoksi heidän työllistymismahdollisuutensa heikkenevät. Erityisen
heikossa asemassa raportin mukaan ovat vammaiset naiset, joiden työllistyminen on
selkeästi vaikeampaa sekä teollisuusmaissa että kehittyvissä maissa. (UNDP 2015e, 38.)
Kehitysmaissa vammaisten ihmisten tilannetta olisi mahdollista parantaa kohdistamalla
resursseja eritysopetukseen ja luomalla suvaitseva ilmapiiri, joka sallii myös
vammaisille ihmisille mahdollisuuden kehittää itseään, sekä lainsäädännöllä, joka
kieltää syrjinnän.
Syrjintä on yleistä myös seksuaalisen suuntautumisen pohjalta ja kohdistuu homo- ja
biseksuaaleihin, transsukupuolisiin, seksuaalisesti poikkeaviin ja interseksuaaleihin.
Raportti toteaa, että vain muutamassa maassa on heitä suojelevia lakeja ja lakeja usein
toteutetaan heikosti. Valtioita, joissa on voimassa tällaisia lakeja, ei mainita, mutta sen
sijaan kerrotaan tutkimustuloksia Argentiinasta, Unkarista, Etelä-Afrikasta ja
Thaimaasta. Tutkimukset näistä maista osoittavat, että monet ei-heterot kohtaavat
syrjintää ja häirintää työpaikalla ja syrjintä alkaa usein jo koulussa. Thaimaassa
syrjimistä tapahtuu kaikilla työllistymisen osa-alueilla, mukaan lukien opiskelussa ja
koulutuksessa, työllistymisessä, uralla etenemisessä, sosiaaliturvassa ja puolison
eduissa. (UNDP 2015e, 38.) Esimerkkiin on valittu valtiot neljältä eri mantereelta
ongelman laajuuden osoittamiseksi. Näillä esimerkeillä pyritään osoittamaan kyseisten
ihmisten erittäin hauras yhteiskunnallinen asema, joka olisi helposti korjattavissa muun
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muassa heidän syrjintänsä kieltävillä laeilla. Homoseksuaalisuuden kriminalisoimisen
poistamista ei raportissa edes mainita, mutta voimme olettaa, että se liittyy
taustaoletuksena syrjinnän poistamiseen. Myöskään pelkkä syrjinnän kieltävän
lainsäädännön olemassaolo ei ole riittävä toimenpide, kuten esimerkissä todetaan, vaan
on tarpeellista aikaansaada asenneilmaston muutos sallivampaan suuntaan.
Raportin mukaan myös väkivalta on melko yleistä työpaikoilla tai työhön liittyen.
Tähän liittyen raportti esittää luotettavasta lähteestä saatua numeerista dataa
esimerkkinsä yhteydessä, vahvistaakseen argumenttiaan. Raportti toteaa, että
Yhdysvalloissa raportoitiin vuoden 2009 aikana 572 000 henkistä tai fyysistä
väkivaltatapausta ja 521 henkirikosta työssä. Etelä-Afrikassa 80 prosenttia
työntekijöistä raportoivat kokeneensa väkivaltaa työpaikallaan ja 30 miljoonaa EU-
työntekijää kokivat työhön liittynyttä väkivaltaa, josta 10 miljoonaa työpaikallaan ja 20
miljoonaa työpaikan ulkopuolella. Raportti toteaa väkivallan vaikuttavan suoraan
henkiseen ja fyysiseen terveyteen ja siksi johtavan kasvaneisiin poissaoloihin työstä.
(UNDP 2015e, 38.) Esimerkin luvut ovat ikävää luettavaa. Ne kertovat väkivallan
olevan yleistä ja laajalle levinnyttä jopa korkean tulotason maissa. Kaikki esimerkit ovat
korkean tulotason valtioista, joilla on pitkälle kehittynyt infrastruktuuri ja, joissa
työelämää säätelevät erilaiset lait ja työolosuhteita kontrolloidaan. Työperäisen
väkivallan suora seuraus työnantajalle on raportin mukaan taloudellinen ja se seuraa
työntekijöiden kasvaneista poissaoloista. Jälleen kerran ongelmaan puuttumisen
logiikka tulee muotoilla taloudellisen kannusteen kautta, vaikka eettiset ja moraaliset
perusteet ovat jo olemassa ja väkivalta on useissa maissa rangaistava rikos.
Taloudelliset kannustimet ja tappiot vaikuttaisivat olevan keskeisiä asioita, joiden
HDRO kokee vetoavan työnantajiin ja hallituksiin, ja johtavan muutokseen.
Yhteenvetona luvussa 6.2 tapahtuneesta identiteetinrakennuksesta voidaan todeta, että
UNDP rakensi identiteettiään monin keinoin. Se hyödynsi sekä positiivisia
assosiaatioita että määritti identiteettiään toiseuden luomisen kautta.
Työn esitettiin olevan kriittisen tärkeää talouskasvun turvaamiseksi, köyhyyden
poistamiseksi ja sukupuolten tasa-arvolle, jotka ovat kolme UNDP:n keskeisintä
tavoitetta ja arvoa. UNDP listaa raportissa tärkeimmät hyödyt, mitä työn kautta on
mahdollista saavuttaa. Ne ovat tulot ja elanto, turvallisuus, naisten voimaannuttaminen,
arvokkuus ja tunnustus, osallistuminen ja ääni sekä luovuus ja innovatiivisuus.  Nämä
58
saavutukset ovat ehdollisia sille, että yksilöt käyttävät rahansa UNDP:n määrittelemällä
viisaalla tavalla.
UNDP korostaa suvaitsevaisuuden merkitystä. Tavoitteena on muokata ajattelutapaa
lasten, vanhusten ja vammaisten asemasta. Heidät esitetään toivon ja mahdollisuuksien
lähteinä yhteiskunnassa ja mahdollisesti hyödyntämättöminä taloudellisen hyödyn
tuottajina. Syrjintä ja väkivalta esitetään UNDP:n identiteetin ja arvojen vastakohtana ja
toimintana, joka heikentää inhimillistä kehitystä. Työperäiseen väkivaltaan puuttumisen
perustelussa korostuvat taloudelliset kannustimet eettismoraalisten syiden sijaan.
Työntekijöille seuraavia hyötyjä inhimillisestä kehityksestä ovat parempi terveys,
korkeampi koulutustaso ja tietoisuuden lisääntyminen. Nämä piirteet perustellaan
raportissa käyttämällä termistöä ja esimerkkejä, jotka hyödyttävät erityisesti
työnantajaa. Markkinaliberaalille ideologialle ominaiset sanavalinnat, kuten tehokkuus,
tuotteliaisuus, työn laatu, innovatiivisuus ja kilpailukyky korostuvat esimerkeissä
osoittaen sen, että työntekijöiden inhimilliseen kehitykseen panostaminen tulee
perustella raportin kohderyhmää hyödyttävillä termeillä ja tuloksilla.
Palkaton työ ja erityisesti vapaaehtoistyö saavat runsaasti palstatilaa raportissa.
Vapaaehtoistyön osalta UNDP korostaa alaisuudessaan toimivan UNV:n toimintaa ja
omaa rooliaan vapaaehtoistyön edistäjänä.
Kestävä työ esitetään orgaanisena osana inhimillistä kehitystä. Kestävän työn
määritelmä sitoo konseptit yhteen tavalla, joka tekee niistä erottamattomat. UNDP:n on
tällä tavalla mahdollista sitoa itsensä ja inhimillisen kehityksen konsepti toiseen
trendikonseptiin, kestävään kehitykseen, joka vahvistaa sen omaa sijoittumista
globaalilla toimintakentällä. UNDP on tehnyt näin ennenkin, vuosituhattavoitteiden
kanssa. Inhimillisen kehityksen konseptin edistämiseen on liitettävissä tällöin koko
kansainvälisen yhteisön hyväksyntä. UNDP puolestaan vahvistaa rooliaan koko
ihmiskunnan legitiiminä puolestapuhujana. UNDP:n onnistuu myös kuvailla itseään
ilmastonmuutoksen ehkäisijänä ja toimintaehdotusten esittäjänä, sekä korostaa
inhimillisen kehityksen raportin tärkeyttä työkaluna.
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6.3 Inhimillistä kehitystä vahingoittava työ
Kaikki työ ei ole inhimillistä kehitystä edistävää ja on olemassa sellaisia työmuotoja,
jotka vahingoittavat inhimillistä kehitystä (UNDP 2015e, 1). Inhimillistä kehitystä
heikentävät työn muodot ovat lapsityövoima, pakkotyö ja ihmiskauppa (Emt., 40–44).
Lisäksi on olemassa ihmis- ja ammattiryhmiä, jotka ovat muita alttiimpia joutumaan
inhimillistä kehitystä vahingoittavan työn piiriin ja kuuluvat siksi riskiryhmään.
Riskiryhmiin kuuluvat työntekijät ovat maahan muuttaneita siirtotyöläisiä, kotityötä
tekeviä kotiapulaisia, seksityöläisiä, ja vaarallisilla teollisuudenaloilla työskenteleviä.
(Emt., 44–46.)
6.3.1 Lasten työskentely
Lapsityön sanotaan riistävän lapsilta lapsuuden, arvokkuuden ja potentiaalin, sekä
olevan samalla henkisesti ja fyysisesti haitallista, ja mahdollisesti tuottavan myös
yhteiskunnallisia tai moraalisia haittavaikutuksia (UNDP 2015e, 40–41). Raportti pyrkii
välittömästi tekemään eron lapsityön ja vanhempien ja perheen auttamiseen liittyvän
työn välille, mikä ei ole raportin mukaan haitallista, eikä riistävää. Tällainen ilmaisu
kertoo siitä, että HDRO:ssa tiedetään lasten rooli, esimerkiksi kodinhoidossa tai eläinten
kaitsemisessa monissa kehitysmaissa ja halutaan olla kritisoimatta tällaista työmuotoa,
vaikka sekin aiheuttaa tiettyjä rajoitteita lapsen vapaudelle olla vain lapsi.
Lapsityön sanotaan myös mahdollisesti häiritsevän koulutusta, joko aiheuttamalla
poissaoloja tai liian raskaan työtaakan muodossa. Pahimmassa tapauksessa lapsityö
johtaa raportin mukaan siihen, että lapsia kohdellaan orjien tapaan, eivätkä he saa olla
yhdessä perheensä kanssa. Heidät saatetaan myös altistaa vakaville terveyshaitoille ja
sairauksille tai jättää oman onnensa nojaan asumaan suurkaupunkien kaduille. (UNDP
2015e, 41.)  Viittaus suurkaupunkien katuihin luo mielikuvan siitä, että lapsityövoima
on enemmän slummiutuvien suurkaupunkien ongelma, kun taas maaseudulla lapset
voivat työskennellä turvallisesti perheensä apuna. Myös viittaus perheestä erottamiseen
on voimakas tunteisiin vetoava keino vaikuttaa lukijaan, koska useimmat yhteiskunnat
ovat perhekeskeisiä ja lapsen erottamista äidistään voidaan pitää erityisen julmana
toimenpiteenä ja moraalisesti arveluttavana.
Raportti tarjoaa numeerista dataa väitteidensä tueksi. Se toteaa, että maailman lapsista
noin 11 prosenttia on lapsityöläisiä, noin 168 miljoonaa lasta työskentelee, joista lähes
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kaksi kolmasosaa on poikia (UNDP 2015e, 41). Poikien ja tyttöjen välisen eron
korostaminen ja poikien suuri lukumäärää kertoo potentiaalisesti myös laajemmasta
turvallisuusongelmasta. Länsimaat ovat jo pitkään olleet huolissaan kehitysmaissa
piilevistä terroristisoluista ja niiden laajenemisesta. Huonoissa oloissa kasvaneet, vähän
tai ei lainkaan, koulutetut poikalapset ovat potentiaalisia rekrytoitavia jäseniä
terroristijärjestöjen lapsisotilaiksi. Työ lapsityövoiman kitkemiseksi ja katulasten
vähentämiseksi vähentää myös helposti suostuteltavissa olevien rekrytoitavien lasten
määrää ja tämä voisi olla teollisuusmaiden intressissä terrorismin ehkäisemiseksi.
Lapsityövoiman käytön sanotaan olevan yleisintä matalan tulotason maissa, joista
suurimmat luvut ovat Aasiassa ja Tyynen valtameren valtioissa. Raportissa todetaan
lapsityövoiman käytön olevan yleisintä Saharan eteläpuolisessa Afrikassa, jossa joka
viides lapsi on lapsityöläinen. (UNDP 2015e, 41.) Vaikka luvut vaikuttavatkin suurilta,
on toivoa vielä olemassa ja raportti osoittaa sen kertomalla parannuksista, joita
lapsityön saralla on saavutettu. Raportti toteaa lapsityöläisten määrän laskeneen vuosien
2000 ja 2012 välillä, lisääntyneen koulutuksen myötä. Lähes kolmannes
lapsityöllisyydestä saatiin poistettua ja suurinta vaikutus oli tyttöjen suhteen. (Emt., 41.)
Tyttöjen ja naisten asemaa on korostettu raportissa moneen otteeseen, joten vaikuttaa
erittäin rohkaisevalta, kun voidaan todeta heidän tilanteensa kohentuneen. Kuitenkin
tulee muistaa, että pojilla on monessa maassa ollut mahdollisuus koulutukseen jo
aikaisemmin. Tyttöjen kohdalla se on vaatinut enemmän asenteisiin vaikuttavaa työtä ja
mahdollisesti lakimuutoksia. Tällaista työtä on tyttöjen puolesta tehty jo pitkään, sillä se
on nähty keskeisenä edellytyksenä sekä tasa-arvon että taloudellisen kasvun
saavuttamiseksi. Kun lähtötaso on erittäin alhainen, voidaan olettaa, että muutoskin on
suuri, oli se sitten minkä kokoinen tahansa.
Lapsityön käsittelyn yhteyteen raportissa on liitetty asiantuntijalausunto. Asiantuntijana
toimii Kailash Satyarthi, aktivisti, joka voitti vuoden 2014 Nobelin rauhanpalkinnon.
Hän vetoaa kansainväliseen yhteisöön ja erityisesti Yhdistyneisiin kansakuntiin ja
toteaa:
Jos emme voi suojella lapsiamme, emme voi suojella kehitystämme
(Satyarthi 2015, 43).
Lapsista käytetty omistusliite yleistää lasten hyvinvoinnin kaikkien maailman ihmisten
yhteiseksi velvollisuudeksi. Lasten hyvinvointi puolestaan linkitetään kehitykseen ja
todetaan, että ennakkoehtona kehitykselle on lasten suojelu.
61
Lapsityö ei ole eristetty ongelma, eikä sitä voi ratkaista eristyksissä. Se on
erittäin suoraan yhteydessä yleiseen inhimilliseen kehitykseen ja
ihmisoikeuksiin. (Satyarthi 2015, 43.)
Lapsityöstä eroon pääsemiseksi Satyarthin mukaan on olennaista parantaa kaikkia
inhimillisen kehityksen osa-alueita ja ihmisoikeuksia sen sijaan, että keskitytään
yksittäisen ongelman poistamiseen. Hän painottaakin lapsityön syiden poistamista ja
vetoaa kaikkiin ihmisiin sen toteuttamiseksi. Hänen mukaansa yksittäinen ihminen voi
kulutusvalinnoillaan ja levittämällä tietoa vaikuttaa lapsityön vähentämiseen.
Kansalaisten tulisi vaatia poliitikoilta lapsityön vastaisia toimia ja kansainvälinen
yhteisö voi implementoida ja toteuttaa kestävän kehityksen tavoitteet. Lisäksi Satyarthi
vaatii kansainvälisiltä toimijoilta koordinoidumpaa toimintaa ja mainitsee esimerkkinä
YK-entiteettien fragmentoituneen lähestymistavan oman mandaattinsa puitteissa.
(Satyarthi 2015, 43.)
Satyarthin asiantuntijalausunto korostaa niitä kohtia, joita HDRO mainitsi käsitellessään
lapsityövoiman käyttöä ja tukee siksi raportin yleistä linjaa. Lapsityövoiman käyttö on
tuomittavaa ja vastuu siitä on kaikilla maailman ihmisillä. Nobelin rauhanpalkinnon
haltijana Satyarthi on luotettava ja lukijan näkökulmasta puolueeton asiantuntija. Myös
hänen pitkä uransa lasten oikeuksien parissa, hänen ikänsä ja hänen sukupuolensa,
lisäävät joidenkin silmissä hänen asiantuntijuutensa tasoa, joten hän on asiantuntijana
turvallisempi valinta, kuin hänen kanssaan samaan aikaan Nobelin rauhanpalkinnon
voittanut nuori nainen Malala Yousafzai. Satyarthi kritisoi YK-toimijoiden toiminnan
puutteellista koordinaatiota, minkä voisi olettaa olevan kritiikkiä UNDP:tä kohtaan,
mutta todellisuudessa se tukee UNDP:n tavoitetta saada kehitystoiminta tehokkaammin
koordinoiduksi alaisuuteensa. UNDG:n johtajana UNDP on YK:n kehitystoiminnan
virallinen ylätaho ja se on jo pitkään pyrkinyt koordinoimaan erikoisjärjestöjen
toimintaa kehityksen alalla heikoin tuloksin. Tällainen ulkopuolinen arvio
koordinoinnin tehottomuudesta vahvistaa UNDP:n roolia ja sen mahdollisuutta vaatia
parempaa yhteistyötä ja linjassa pysymistä muilta UNDG:n jäseniltä ja korostaa sen
asemaa YK:n sisällä.
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6.3.2 Pakkotyö ja ihmiskauppa
Pakkotyön sanotaan olevan inhimillisen kehityksen kannalta yksi pahimmanlaatuisista
työmuodoista, koska se tuhoaa ihmisten vaihtoehdot ja vapaudet. Pakkotyö määritellään
minä tahansa työnä tai palveluina, jotka saadaan aikaan uhkaamalla niiden tekijää
jonkinlaisella rangaistuksella ja mihin kyseinen henkilö ei ole tarjoutunut
vapaaehtoisesti. Poikkeuksina pakkotyöhön nähdään pakollinen asepalvelus,
kansalaisvelvollisuudet ja tuomioistuimen määräämä rangaistus, tai mikä tahansa työ,
joka on julkisen auktoriteetin valvonnan alaisuudessa. (UNDP 2015e, 41.)
Kansalaisvelvollisuudet voivat eri maiden lainsäädännössä olla mitä moninaisimpia,
joten mikään tyhjentävä poikkeuslista tämä ei ole. Sen sijaan, valtiovallan asettamat,
poikkeukseen sisältyvät velvollisuudet, voivat mahdollisesti lisääntyä ajan myötä,
varsinkin heikon hallinnon valtioissa ja sellaisissa valtioissa, joissa on paljon
korruptiota. Tällainen väljä määritelmä toimii ikään kuin porsaanreikänä, johon valtiot
voivat myöhemmin vedota pyrkiessään oikeuttamaan toimintaansa.
Ihmiskauppa määritetään raportissa ihmisten värväämiseksi ja kuljettamiseksi
hyväksikäyttömielessä. Siihen sanotaan kuuluvan usein ihmisten vangitsemista ja
kuljettamista toiseen maahan muun muassa seksityöläiseksi, maanviljelyn hikipajoihin
tai kotitalouspalvelukseen. (UNDP 2015e, 41.) Hikipaja on ilmauksena melko voimakas
ja sen käyttämisestä seuraa lukijalle ehdottoman negatiivinen mielleyhtymä. Hikipajaan
terminä liittyvät sosiaalisesti hyväksymättömät olosuhteet, kuten palkkojen riisto ja
vaaralliset työolosuhteet. Se toimii tehostekeinona tilanteen hyväksymättömyydelle.
Sanavalinnalla pyritään tässä yhteydessä korostamaan työläisen tilanteen vaikeutta ja
kestämättömyyttä, sekä UNDP:n arvoja, joiden kanssa nämä työn muodot ovat
ristiriitaisia.
Myös ihmiskaupan ja pakkotyön osalta raportti esittää lukuja. Kansainvälisen
työjärjestön tuottamien lukujen mukaan, vuonna 2012 arviolta 21 miljoonaa ihmistä
työskenteli joko pakkotyövoimana, ihmiskaupan uhrina tai heitä pidettiin orjuuden
kaltaisissa olosuhteissa. Lähes 70 prosenttia oli hyväksikäytettyä työvoimaa ja 22
prosenttia heistä oli seksuaalisen hyväksikäytön kohteena. 90 prosenttia työperäisistä tai
seksuaalisista hyväksikäyttötapauksista oli yksityisen ihmisen tai yrityksen järjestämiä.
(UNDP 2015e, 41.) Luvut osoittavat jälleen, että ongelma on suuri ja toiminta on
pääasiallisesti yksityisesti organisoitua. Epäselväksi jää kuitenkin se, mistä toimijoista
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koostuvat ne 10 prosenttia tapauksista, jotka eivät ole yksityisten toimijoiden
koordinoimia. Niistä ei ole mainintaa. Mikäli ne ovat valtioita tai julkisyhteisöjä kuten
kirkkoja, säätiöitä ja järjestöjä, ne on saatettu jättää mainitsematta, jotta tahoja ei
syyllistettäisi raportissa. Pyrkimyksenä voi myös olla korostaa sitä, ettei suurin osa
tapauksista kuulu järjestäytyneen rikollisuuden piiriin. On myös mahdollista, että
raportti pyrkii korostamaan valvonnan tehostamisen tarvetta ja sitä, että yksityisten
toimijoiden rikollista toimintaa on vaikeampi hallita jos toiminta koostuu lähinnä
yksittäistapauksista.
Laittomia tuloja pakkotyövoimasta on tullut vuositasolla arviolta 150 miljardia
Yhdysvaltain dollaria, joista suurin osa tuotetaan Aasiassa ja Tyynellä valtamerellä.
Uhrikohtainen tuotto on suurinta teollisuusmaissa. (Emt., 41.) Teollisuusmaiden
uhrikohtaisen tuoton suuruuden maininta korostaa, että pakkotyön ostajia on ainakin
teollisuusmaissa. Laittomat tulot kielivät aina menetetyistä verotuloista valtioille ja
niiden tulisi toimia insentiivinä kitkeä harmaata ja laitonta taloutta, mikäli ihmiskaupan
moraalinen puoli ei ole riittävän vakuuttava peruste käytettäväksi päätöksenteossa.
Raportti siis jatkaa linjaansa luottaen taloudellisten perusteiden tehovoimaan.
Pakkotyön muodoista pahimmaksi raportissa nostetaan orjuus. Sitä todetaan vielä
olevan joissain maailman osissa. Velkaorjuus on orjuudesta seuraava muoto. Raportin
mukaan sen taustalla on köyhien maanviljelijöiden ja alkuperäiskansojen jäsenten
huonoina aikoina vastaanottamat palkkaennakot tai pienet lainat, joka kumuloituvat,
kunnes niitä on mahdotonta maksaa takaisin. Tällöin syntyy velkaan perustuva sidos
vuokranantajaan tai työnantajaan. (UNDP 2015, 41.) Vaikka esimerkissä painotetaan
huonoja aikoja, joihin kuuluu mentaalimalli ihmisten epätoivoisuudesta ja
poikkeuksellisista toimista, luo esimerkki silti kuvan alkuperäiskansoista ja
maanviljelijöistä alhaisesti koulutettuina ja ehkäpä keskivertoa tyhmempinä yksilöinä.
Alhainen koulutustaso ja tyhmyys puolestaan luovat mentaalimallin siitä, että
kyseisenlaisia yksilöitä on helpompi hyväksikäyttää. Vaikka he ovatkin uhreja, heidän
alhaisempi tiedonkäsittelykapasiteettinsa voidaan nähdä mentaalimallissa osasyyllisenä
syntyneeseen tilanteeseen. Esimerkin tilanne on mahdollista nähdä itse aiheutettuna,
koska uhrit ovat tehneet sopimuksen ja velkaorjuus on seurausta siitä. Mielenkiintoista
on se, että esimerkissä korostetaan ainoastaan sopimuksen tekijöiden, eli
maanviljelijöiden ja alkuperäiskansojen jäsenien, toimijuutta tilanteen aktiivisena
osapuolena. Sopimuksen toisia osapuolia ei syyllistetä lainkaan ja heistä käytetään
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neutraaleja ilmauksia työnantaja ja vuokraisäntä. Strategia on päinvastainen, kuin
seuraavassa, kansainvälisen muuttoliikkeen myötä syntyneessä velkaorjuuden,
esimerkissä.
Velkaorjuuden uusin muoto on raportin mukaan syntynyt kansainvälisen
maahanmuuton seurauksena. Siihen liittyy, että ihmiset lainaavat suuria summia
maksaakseen matkasta ja turvallisesta työstä ulkomailla, minkä seurauksena agentit ja
työnantajat voivat manipuloida luottoa saadakseen työntekijät ansaan. (Emt., 44.) Tässä
esimerkissä tilanne on käännetty täysin päinvastoin, kuin edellisessä. Nyt työnantajat ja
agentit esitetään selkeästi syyllisinä tilanteeseen ja maahanmuuttajien tavoitteisiin
liitetään sellaisia ilmaisuja, kuin turvallinen työ, jotka ovat raportin puitteissa ihmisten
perusoikeuksia ja positiivisia tavoitteita, joiden tavoittelusta ketään ei voi syyllistää.
Kansainväliset muuttajat ovat tämän esimerkin uhreja ja heidän toimensa ovat
perusteltavissa turvallisen työn tavoittelulla, mutta mikäli raportin mukaan on laajalti
tiedossa, että luotonantajat pyrkivät ”saamaan työntekijät ansaan”, miksi käyttää heidän
palveluitaan? Perustuuko esimerkki taas ajatukseen, että nämä ihmiset ovat liian heikon
tiedon varassa tehdessään päätöksiä vai turvautuvatko he kenties ainoaan keinoon löytää
parempaa työtä? Tämä ei raportista selviä, mutta vaikuttaisi siltä, että maahanmuuttajien
toimijuus on tarkoituksenmukaisesti häivytetty. Häivytys on mahdollisesti heijastus
vuonna 2015 useita valtioita koetelleista pakolaisvirtauksista, jotka herättivät erityisesti
Euroopassa runsaasti vastustusta kaikkia maahanmuuttajia vastaan. Tällä tavalla
maahanmuuttajat, olivat he sitten turvapaikanhakijoita tai työperäisiä maahanmuuttajia,
esitetään olosuhteiden pakossa toimivina ihmisinä. Agenteista ja työnantajista
puolestaan tehdään selkeästi tarinan vihollisia ja väärintekijöitä, joita tilanteesta kuuluu
syyttää.
Ihmiskaupan uhreista suurin osa on naisia, mutta se vaikuttaa myös
miehiin (Emt., 44).
Tämä lause toimii johdantona esimerkkiin, joka käsittelee ihmiskaupan uhrina olevia
miehiä, jotka perheineen kuljetetaan Boliviasta Argentiinaan tekstiilitehtaalle, jossa he
työskentelevät lukituissa tiloissa lähes 17 tuntia päivässä (UNDP 2015e, 44). Esimerkin
valinta on tietoinen ja sillä pyritään vaikuttamaan ja vetoamaan päättäjiin, jotka ovat
pääasiassa miehiä. Raportti pyrkii miesesimerkillään saamaan lukijat ja päättäjät
samastumaan ongelman kokonaisvaltaisuuteen. Miesten maininta ihmiskaupan uhreina
luo suuremman perustelun asiaan puuttumiseksi. Koska ihmiskaupan uhreista suurin osa
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on naisia, eikä ihmiskaupan laajuudesta ole tarkkoja lukuja, on tällaisen hieman
yllättävän esimerkin esittäminen tehokeino tietoisuuden herättämiseksi.
Raportti hyödyntää myös muita keinoja ongelman laajuuden esiintuomisessa. Aluksi se
toteaa, että ihmiskauppa on laittomista liiketoiminnan muodoista tuottoisinta heti ase- ja
huumekaupan jälkeen. Ihmiskaupan määrän arvioimisen sanotaan oleva hankalaa, koska
maahanmuuton vapaaehtoisuutta on hankala arvioida ja siitä on vaikea saada luotettavaa
dataa irrallaan laittoman maahantulon ja hyväksikäytön datasta. Aktiviteetin laittomuus
nostaa myös uhrien kynnystä kertoa siitä, koska he pelkäävät karkotusta. (Emt., 44.)
Toiminnan laittomuutta toistetaan tekstissä tehokeinona. Ase- ja huumekaupan riskit
tiedetään laajalti, sekä niiden valtioille tuottamat turvallisuusuhkat ja taloudelliset
tappiot. Ihmiskaupan liittäminen tällaiseen laittoman toiminnan kolmioon korostaa sen
haitallisuutta. Luotettavan datan puutteen maininta sisältää vaateen tällaisen datan
tuottamisen tarpeesta ja nostaa esiin, että dataa tuotetaan laittomasta maahantulosta ja
hyväksikäytöstä, mutta ei yksinomaan tästä maailman kolmanneksi suurimmasta
laittomasta toiminnasta. Tiedon saaminen olisi myös helpompaa, mikäli uhrien asema
olisi kaikkialla yhtenäinen ja selkeämpi, eikä heitä uhkaisi karkotus.
Ongelman laajuutta korostetaan vielä toistamiseen numeerisella datalla, ja
mainitsemalla ihmiskaupan olevan laajalle levinnyttä. Vuosina 2007–2010 paikannetut
ihmiskaupan uhrit olivat 136 eri kansalaisuutta ja heidät löydettiin 118 maasta ympäri
maailman. Ihmiskaupan kohteena olevista ihmisistä yli puolet maailmanlaajuisesti
kaupattiin seksuaalisen hyväksikäytön uhreiksi. (UNDP 2015e, 44.)  Näiden lukujen
tarkoitus on herättää tietoisuutta siitä, ettei tämä rikollisuuden muoto koske ainoastaan
tiettyjä valtioita tai maanosia, vaan on globaalia ja vaatii siksi myös kaikkien päättäjien
yhteistä osallistumista sen kitkemiseen.
6.3.3 Riskiryhmiin kuuluvat työntekijät
Riskiryhmiin kuuluvien työntekijöiden kohdalla todetaan, että kaikki työntekijät
saattavat kokea hyväksikäyttöä jossain tilanteessa, mutta tietyt ihmisryhmät ovat
erityisen haavoittuvaisia. Tällaisia ihmisryhmiä ovat muun muassa siirtotyöläiset,
kotiapulaiset, seksityöläiset ja vaarallisilla teollisuudenaloilla työskentelevät. (UNDP
2015e, 44.)
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Ulkomaalaisista työntekijöistä sekä matalapalkkaisilla aloilla laillisesti työskentelevät
että laittomasti maahan tulleet, ovat raportin mukaan suuremmassa riskissä joutua
hyväksikäytön kohteeksi. Laillisten siirtotyöläisten kohdalla riskit liittyvät heidän
oikeuksiensa rikkomiseen, vaarallisiin työolosuhteisiin ja nöyryytykseen. Heille käy
helposti kuten pakkotyön uhreille, jolloin työnantaja pitää heidän passiaan tai heitä
pidetään vankeina työpaikallaan. Laittomat siirtotyöläiset puolestaan joutuvat raportin
mukaan usein ihmiskauppiaiden saaliiksi ja pyrkivät kohteeseensa riskialttiita ja
vaarallisia reittejä. Esimerkkinä on otettu ihmiskauppiaiden kuljettamina pääasiassa
Libyasta Eurooppaan pyrkineet ihmiset, joista noin 3500 hukkui välimereen vuonna
2014. (Emt., 45.) Tässä yhteydessä ei huomioida, että Libyassa oli vallankumous ja
sisällissota, jota seurasi kansainvälinen interventio ja nämä ihmiset saattoivat olla
ennemminkin pakolaisia kuin tulevia siirtotyöläisiä, jotka ylittivät välimeren uuden
työpaikan toivossa. Siirtolaisvirrat toki saavat päättäjät kiinnittämään enemmän
huomiota ihmiskauppaan ja pyrkimään estämään ei toivottuja lopputuloksia. Tällaisella
esimerkillä pyritään vetoamaan erityisesti Eurooppalaisiin päättäjiin vuonna 2015, kun
EU:ta koettelevat suuret pakolais- ja maahanmuuttovirtaukset. Kuten pakkotyön ja
ihmiskaupan uhrien tapauksessa, myös siirtotyöntekijät pyritään esittämään
olosuhteiden ja hyväksikäytön uhreina, joita ihmiskauppiaat saalistavat. Verbin saalistaa
käyttäminen korostaa entisestään uhrin ja väärintekijän keskinäisen suhteen
yksipuolisuutta.
Miljoonat ihmiset maailmanlaajuisesti työskentelevät kotiapulaisina ja heistä suurin osa
on naisia. Kotiapulaiset eivät automaattisesti ole huonossa asemassa, koska oikeilla
suojatoimilla köyhät perheet voimaantuvat kotitaloustyön kautta. Kehitysmaissa
siirtotyöläisinä olevat naiset, jotka työskentelevät kotiapulaisina, ovat useimmin
hyväksikäytön kohteina. Yksityiskodeissa työlainsäädäntöä ei aina noudateta ja
työnantajat maksavat työntekijöille alhaista palkkaa. Työntekijöitä saatetaan myös
uhkailla tai muin keinoin painostaa työskentelemään pitkää työpäivää, mikä rajoittaa
heidän sosiaalista kanssakäymistään ja liikkumistaan. Heihin saattaa myös kohdistua
fyysistä ja seksuaalista hyväksikäyttöä ja työolosuhteet ovat huonot. Monet
työskentelevätkin raportin mukaan huonoissa olosuhteissa ainoastaan pystyäkseen
elättämään perheensä. (UNDP 2015e, 45.) Raportissa korostetaan kotiapulaisten
potentiaalia ja heidän hauraan asemansa kohtuullisen helppoa korjattavuutta. Mikäli
valtiot laajemmin tunnustaisivat kotityön työksi ja säätäisivät lakeja, jotka määrittäisivät
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sekä työntekijöiden oikeudet että työnantajien velvollisuudet, asiat olisivat paremmin.
Toisaalta siellä, missä lait ovat jo olemassa, niitä tulisi myös panna käytäntöön ja niiden
noudattamista tulisi valvoa. Vaatimukset tämän ryhmän aseman parantamiseksi
kohdistuvat pääasiallisesti päättäjiin ja lainsäätäjiin.
Seksityöläisten määritelmä on suostuvainen nainen, mies, transsukupuolinen aikuinen
tai nuori yli 18-vuotias henkilö, joka saa rahaa tai muun korvauksen seksuaalisten
palveluiden vaihtamisesta joko säännöllisesti tai toisinaan (UNDP 2015e, 45). Tämä
määritelmä on YK:n yleisneuvoston, joka on nostettu institutionaaliseksi auktoriteetiksi
tässä yhteydessä tukemaan raportin valitsemaa määritelmää, sen mahdollisesti
herättämän vastustuksen vuoksi.
Raportti mainitsee monessa maassa olevan lakeja, jotka kieltävät seksuaalisten
palveluiden myymisen, ostamisen tai välittämisen sekä bordellien ylläpidon tai
seksuaalipalveluiden myynnistä saaduilla tuloilla elämisen (Emt., 45). Tämän
maininnan jälkeen raportti tukeutuu toiseen kansainväliseen järjestöön kritisoidakseen
tällaista lainsäädäntöä. Raportti toteaa kansainvälisen työjärjestön kannustaneen
valtioiden hallituksia tunnustamaan seksityön ammattina, jotta sitä olisi mahdollista
säännellä asiakkaiden ja työntekijöiden suojelemiseksi (UNDP 2015e, 45). Esittämällä
kantansa ja kritiikkinsä toisen järjestön suulla, raportin on mahdollista osittain
etäännyttää itsensä kritiikistä, mutta samalla osoittaa, ettei se ole yksin asian takana.
Seksityöhön liittyy raportin mukaan hyväksikäyttöä, väärinkäytöksiä, väkivaltaa ja
turvattomuutta, mitkä kaikki ovat inhimillistä kehitystä ja erityisesti toimijuutta ja
valinnanvapautta vahingoittavia tekijöitä (Emt., 45). Pääasiallisesti seksityö esitetään
raportissa negatiivisena asiana, jota tulisi voida kontrolloida. Seksityöhön liittyviä
negatiivisia puolia ei esitetä mahdollisina haittapuolina, vaan niiden välistä
automaattista linkkiä korostetaan. Esitetty seksityön laillistaminen ei pyrkisi siis
seksityön lisäämiseen, vaan sen haittojen kitkemiseen ja sen parempaan valvontaan.
Suurin työmuodosta seuraava uhka tulevaisuudelle on raportin mukaan tartuntatautien
leviäminen. Esimerkkinä on HIV-infektioiden määrä, joka olisi mahdollisesti
ennaltaehkäistävissä seksityön laillistamisen kautta, jolloin työoloja voitaisiin myös
valvoa. Seksityöläisiä voitaisiin myös hyödyntää ihmiskaupan uhrien paikantamisessa,
kuten on tehty Intiassa hyvin tuloksin. (UNDP 2015e, 45–46.) Seksityöläisistä ei ole
ainoastaan haittaa yhteiskunnalle, kuten Intian esimerkki havainnollistaa, vaikka heidän
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ammattinsa esitetäänkin raportissa pääasiassa negatiivisesti. Seksityön laillistamisesta
saatavat hyödyt ovat raportin mukaan kuitenkin suuremmat, kuin sen kieltämisestä
saatavat ja tämä viesti on tarkoitus välittää päättäjille. Taustalla on oletus, että HIV-
infektioiden määrä leviää kaikkialla seksityöläisten välityksellä, oli toiminta sitten
laillista tai laitonta. Tartunnoista lähes puolet olisi kuitenkin mahdollista välttää
seksityön laillistamisella (Emt., 45). Tällaisten perustelujen voidaan nähdä vetoavan
myös valtioihin, joissa seksityö on laitonta.
Viimeinen raportin esittämä työntekijöiden riskiryhmä koostuu henkilöistä, jotka
työskentelevät vaarallisilla teollisuudenaloilla kuten kaivosteollisuudessa ja
rakennusteollisuudessa. Lisäksi raportti mainitsee globalisaation ja kiihtyneen kilpailun
myötä myös joistakin tehtaista tulleen vaarallisia työpaikkoja. (UNDP 2015e, 46.)
Kaivokset ovat raportin mukaan yksi vaarallisimmista työpaikoista useissa maissa.
Tilastojen mukaan kaivokset ovat vastuussa 8 prosentista kuolemaan johtaneista
onnettomuuksista maailmassa, vaikka niissä työskentelee virallisen tiedon mukaan
ainoastaan prosentti maailman työvoimasta. Lisäksi kaivoksissa tapahtuu raportin
mukaan runsaasti muita kuin kuolemaan johtaneita onnettomuuksia, ja ne aiheuttavat
myös vammauttavia sairauksia työntekijöilleen. Raportissa arvellaan, että todelliset
tilastot ovat paljon ikävämpää luettavaa, koska kaikki toiminta ei tapahdu virallisesti
valvotuilla kaivoksilla. (UNDP 2015e, 46.) Raportin viittaus, jossa sanotaan
kaivostoiminnan olevan usean maan vaarallisin teollisuuden ala, vaikuttaisi olevan
kiertoilmaus kehitysmaille. Kaivostoimintaa on kaikkialla, mutta teollisuusmaissa sitä
on mahdollista tehdä koneellisesti, jolloin se on myös turvallisempaa. Teollisuusmaissa
se on myös säädellympää ja vaatii kaivostoimintaa harjoittavalta yritykseltä suurempia
panostuksia työntekijöiden turvallisuuteen, jolloin monilta onnettomuuksilta säästytään.
Myös mainitsematon oletus siitä, ettei kaivosteollisuus ole kaikissa maissa se vaarallisin
teollisuudenala, sisältää mahdollisuuden parannuksiin, jotka ovat teollisuudenalan
työnantajiin ja päättäjiin sidottuja asioita. Monet kansainväliset kaivosyhtiöt toimivat
isäntämaan lakien puitteissa, mutta turvallisuustason nostaminen olisi mahdollista
kansallista lainsäädäntöä kiristämällä. Toisaalta lisääntyneellä valvonnalla olisi myös
mahdollista karsia epävirallisia kaivoksia, joissa turvatoimet ovat usein puutteellisia.
Rakennusteollisuus on toinen raportin mainitsema vaarallinen teollisuudenala.
Rakennusteollisuuden sanotaan olevan vaarallista erityisesti kehittyvissä maissa, joissa
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työntekijät altistuvat useille terveysriskeille ja joutuvat useammin onnettomuuksiin.
Rakennusteollisuuden osalta raportti mainitsee ongelmien olevan seurausta
puutteellisista turvatoimista ja niiden noudattamatta jättämisestä. (UNDP 2015, 46.)
Taustalla lienee kuitenkin piilevän sama ongelma, kuin kaivosteollisuudessa eli
puutteellinen lainsäädäntö ja sen noudattamisen valvonta, vaikka niitä ei tässäkään
yhteydessä mainita. Ongelmia seuraa raportin mukaan myös suuresta rakentamisen
tarpeesta, mikä vaikuttaa työpäivien pituuteen, siirtotyöntekijöiden huonoon
palkkatasoon sekä työn tiiviiseen tahtiin. Raportin mukaan onnettomuuksia aiheuttavat
myös turvavarusteiden puute, kun taas sairauksia aiheuttavat pöly ja kemikaalit. (Emt.,
46.) Rakennusteollisuuden osalta ongelmien osoitetaan selkeämmin johtuvan
työnantajasta, mutta lainsäädännöllä on mahdollista vaikuttaa suureen osaan esitetyistä
ongelmista ja tämä on varmasti raportin tavoitteenakin. Muun muassa turvavarusteiden
käytöstä voi säätää ja niitä voi tehostaa työnantajalle kohdistetun sakon uhalla, jolloin
myös työperäiset sairaudet vähenevät ja pienemmät onnettomuudet on mahdollista
välttää kokonaan.
Tehtaat ovat raportissa kolmas vaaralliseksi mainittu työpaikka. Tehtaiden vaarat ovat
raportin mukaan lisääntyneet viime vuosina, mikä on seurausta globaalin finanssikriisin
aiheuttamista globaaleista liikkeistä halpatuotannon maihin. Yritykset pyrkivät
karsimaan menojaan pärjätäkseen globaalissa hintakilpailussa. Niistä
häikäilemättömimmät karsivat kuluja turvatoimista, jolloin tehdastyöntekijöiden vaarat
kasvavat. Esimerkkinä mainitaan vuonna 2013 romahtanut tekstiilitehdas
Bangladeshissa, joka sai paikalliset viranomaiset valvomaan tekstiiliteollisuutta ja
työntekijöiden oikeuksien sekä turvallisuusmenettelyjen toteutumista. (UNDP 2015e,
46.) Vaikuttaisi siltä, että raportti korostaa erittäin pienen osan yrityksistä aiheuttavat
tällaisia riskejä työntekijöilleen. Globaalin kilpailun ja talouskriisin seurauksena
yrityksillä ei ole raportin mukaan ollut muuta vaihtoehtoa, kuin siirtää tuotantoaan
halvempien tuotantokustannusten perässä.  Vaikka turvatoimista säästävien yritysten
mainitaankin olevan häikäilemättömiä ja ne leimataan tällä negatiivisella ilmauksella,
jää lukijalle kuitenkin päällimmäiseksi mieleen, että talouskriisi ikään kuin oikeuttaa
toimenpiteet ja globalisaatio sekä globaali talouskriisi ovat ongelman perimmäisiä syitä.
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6.4 Ratkaisut tulevaisuuden turvaamiseksi
Inhimillisen kehityksen raportti esittää viimeisessä luvussaan tulevaisuuden
toimintaohjeet, jotka muodostuvat työmahdollisuuksien luomisen strategiasta,
työntekijöiden hyvinvoinnin turvaamisen strategiasta, kohdistetun toiminnan
strategiasta sekä kolmiportaisen toiminta-agendan toteuttamisesta (UNDP 2015e, 151).
Kaikki ehdotetut toimenpiteet ovat kohdistettuja valtioiden hallinnoille ja vaativat sekä
lainsäädännöllisiä että poliittisia toimenpiteitä. Käsittelen niistä tilanpuutteen vuoksi
vain muutamia, jotka havainnollistavat ehdotusten yleistä tyyliä ja raportin
kohderyhmään vetoamiseksi käytettyjä keinoja.
6.4.1 Työmahdollisuuksien luominen
Raportti luettelee suuren määrän keinoja, joilla valtioiden on mahdollista luoda uusia
työpaikkoja. Raportin tavoitteena on lähinnä esittää vaihtoehtoisia keinoja ja korostaa
niistä vain muutamaa keskeisinä toimenpiteinä. Tekstityylinä korostuu esittelevä ja
mahdollisuuksia korostava tyyli, jossa korostuvat erityisesti konditionaalit ja
mahdollisuutta korostavat apuverbit, velvoittavien tai käskevien sijaan. Työpaikkojen
luomisessa keskeiseen roolin nousevat valtion toteuttamat raha-, vero- ja
talouspolitiikka, jotka tulisi kaikki kohdentaa työpaikkojen luomiseen.
Lähestymistapa, joka laittaa ihmisten tarpeet talouspolitiikan keskiöön,
voisi olla valtion kansallisen kehitysstrategian ydin. (UNDP 2015e, 151.)
Raportti toteaa, ettei työllisyyttä voi enää pitää talouskasvun johdannaisena, vaan on
”ratkaisevan tärkeää”, että pääoman ja työn välinen linkki säilytetään ja sitä
vahvistetaan kehityksen myötä (Emt., 152). Tämä on yksi niistä keskeisistä kohdista,
joissa joustoa tai toiminnan vaihtoehtoisuutta ei tuoda esiin. Tällaisella painotuksella
pyritään korostamaan nykyisen kehityksen ongelmallisuutta, joka mahdollisesti johtaisi
näiden kahden edellä mainitun eriytymiseen, mikä olisi erittäin negatiivinen
kehityskulku. Pääoman ja työn välisen linkin säilyttäminen on UNDP:n tavoite, kun taas
muut toimenpiteen ovat keinoja päästä tavoitteeseen ja siksi sille alisteisia. Raportti
mainitseekin, että:
[t]yöllisyyteen kohdistaminen – kansallisen raha- ja veropolitiikan
uudelleenorientoiminen työllisyyden luomiseksi – ansaitsee huomiota –
[se on] fakta, jonka kansainvälinen yhteisö laajasti tunnustaa (Emt., 151).
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Argumentille, että työtä on luotava lisää, on tässä yhteydessä löydetty koko
kansainvälisen yhteisön tunnustus. Todellisuudessa viittaus kohdistuu YK-entiteettien ja
WTO:n luomaan raporttiin, eikä esimerkiksi yleiskokouksen tai talous- ja
sosiaalineuvoston kokousten pöytäkirjoihin, joissa valtioiden päämiehet olisivat olleet
luomassa tätä kansainvälisen yhteisön konsensusta.
Rahoituksen epäsuhta vaikuttaa työn luomisen mahdollisuuksiin. Raportissa todetaan
rahoituksen saamisen olevan yritysten suurimpien ongelmien joukossa erityisesti
pienillä ja keskisuurilla yrityksillä. Rahoituksen saannin vaikeus kohdistuu myös
yksityishenkilöihin, joilla ei ole pankkitiliä. Tällaisia henkilöitä raportti mainitsee
olevan puolet maapallon aikuisista, korostaakseen ongelman laajuutta. Kehitysmaiden
talouksia ja yritysten kasvua hidastavat rahoituksen puute tai sen vaikea saatavuus.
Lisäksi mainitaan, että tämä ongelma vaikuttaa erityisesti naisiin. (UNDP 2015e, 154.)
Tässä yhteydessä perustelut rahoituksen saamisen tärkeydelle ovat sekä taloudelliset
että inhimilliset. Perusteluille haetaan lisää painoarvoa viittaamalla tutkimukseen, jossa
on tutkittu kehitysmaiden yritysten kasvua, ja jossa todetaan 77 prosentin yrityksistä
nostaneen rahoituksen puutteen viiden keskeisimmän ongelmansa joukkoon. Lisäksi
ehdotettujen toimenpiteiden luettelo on koostettu eri valtioissa toteutuneista
menestystarinoista, jotka toimivat esimerkkeinä keinojen toimivuudesta. (Emt., 154.)
6.4.2 Työntekijöiden hyvinvoinnin turvaaminen
Työntekijöiden hyvinvoinnin turvaamisen strategian tärkeyttä raportti perustelee sillä,
että työn tulisi edistää inhimillistä kehitystä. Työntekijöiden hyvinvointi koostuu sekä
heidän oikeuksistaan että heidän saavuttamista hyödyistään.
Työntekijöiden oikeudet ovat myös ihmisoikeuksia. (UNDP 2015e, 160.)
Työntekijöiden oikeuksia ei siis ole raportin mukaan mahdollista erottaa
ihmisoikeuksista, mikä korostaa työntekijän oikeuksien arvokkuutta sellaisinaan.
Ihmisoikeuksiin rinnastaminen tekee työntekijöiden oikeuksien noudattamatta
jättämisen perustelusta vaikeaa. Taloudellisten hyötyjen tavoittelun ei voida katsoa
mahdollistavan ihmisoikeusrikkomuksia. Lisäksi tällaiseen julistukseen ja näiden
oikeuksien yhteen liittämiseen liittyy ajatus, etteivät valtiot voi perustella
työntekijöidensä huonoja oloja esimerkiksi vapaamarkkinaideologialla, koska valtioilla
on kansainvälinen velvoite toteuttaa ihmisoikeuksia, olivat ne sitten ratifioineet
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kansainvälisen ihmisoikeussopimuksen tai eivät. Työntekijöiden oikeudet eivät
kuitenkaan todellisuudessa kuulu sovittujen ihmisoikeussopimusten piiriin siinä
laajuudessa, missä raportti on niitä esitellyt, vaan selvästi rajallisemmin. Mikään ei
kuitenkaan estä valtioita säätämästä työntekijöilleen ihmisoikeussopimuksia laajempia
oikeuksia, mihin raportin rinnastuskin tähtää.
Tärkeimpiä keinoja työntekijöiden hyvinvoinnin parantamiseksi kansallisella tasolla
ovat lainsäädäntö ja erilaiset säädökset. Raportti toteaakin, että nämä kaksi ovat
”kriittisiä” työntekijöiden suojelemiseksi. Erityisesti raportti painottaa
työttömyysvakuutuksesta ja minimipalkasta säätämisen tärkeyttä. Esimerkkinä
raportissa esitetään havainnollistavia lukuja, jotka osoittavat, että vuonna 2013
ainoastaan arviolta 30 prosenttia maapallon työntekijöistä kuului työttömyysturvan
piiriin. Lisäksi se korostaa että minimipalkat ovat monilla alueilla erittäin kaukana
keskipalkasta. Saharan eteläpuolisessa Afrikassa minimipalkka on raportin mukaan 18
prosenttia keskipalkasta. (UNDP 2015e, 161.) Luvut osoittavat suuren epäsuhdan
alueiden ja valtioiden välillä ja korostavat sitä, että ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa
mahdollisuuksiensa suhteen.  Argumenttia tehostetaan talouslogiikalla, mainitsemalla
etteivät säädökset ja investoinnit ole toisiaan poissulkevia toimia.
Sellaisten politiikkojen ei tarvitse rajoittaa investointeja, koska vastoin
konventionaalista uskomusta, todistusaineisto ei vahvista, että
työsäännökset ovat ensisijainen rajoite työpaikkojen luomiselle. (Emt.,
161.)
Raportin mukaan keskeistä työntekijöiden oikeuksien ja hyötyjen turvaamiseksi on se,
että kansallisen säädöstyön lisäksi kahdeksan työelämää käsittelevää kansainvälistä
sopimusta ratifioidaan ja implementoidaan (Emt., 161). Raportissa todetaan usean
valtion jo tehneen nämä toimenpiteet, mutta korostaa sitä, että kaikki eivät ole
sitoutuneet sopimuksiin.
Mikäli tukea tarvitaan, globaalin yhteisön tulisi lisätä pyrkimyksiä
tekniseksi ja taloudelliseksi tueksi (UNDP 2015e, 161).
Edellä esitetty vetoomus korostaa ratifiointien ja implementointien tärkeyttä, mutta
esittää sen niin, että jotkin valtiot olisivat mahdollisesti jättäneet ratifioinnit ja
implementoinnit tekemättä siksi, ettei niillä ole ollut tarvittavia resursseja tai tietotaitoa.
Tällöin valtioita, jotka eivät ole ratifioineet sopimuksia ei syytetä, vaan heitä ikään kuin
73
kehotetaan perustelemaan ratifioimatta jättämisen syyt ja vaaditaan pyytämään
tarvittavaa tukea. Tällaiseen ilmaisuun sisältyy vaatimus sopimusten ratifioimisen
tärkeydestä, ja vastuu langetetaan koko ympäripyöreästi määritellylle globaalille
yhteisölle, mitään toimijoita spesifioimatta.
6.4.3 Kohdistettu toiminta
Kohdistetun toiminnan strategiassa keskeiseksi toiminnaksi raportti on nostanut
siirtymisen kestävään työhön.
Kestävyys on kriisissä paikallisesti ja globaalisti, mutta on myös olemassa
mahdollisuus työlle auttaa ihmiskuntaa siirtymään pysyvämmälle ja
kestävämmälle inhimillisen kehityksen tielle. (UNDP 2015e, 173.)
Työn kestämättömyys on siis aiheuttanut kriisin ja uhkaa inhimillisen kehityksen
tulevaisuutta sekä paikallisesti että globaalisti. Työ esitetään sinä toimintona, jonka on
mahdollista pelastaa ihmiskunta ikävältä kestämättömältä kohtaloltaan, johon
väistämättä päädytään, mikäli toimiin ei ryhdytä inhimillisen kehityksen puolesta.
Edellä esitetty lainaus korostaa tilanteen peruuttamattomuutta. Vaikka tilanne on huono,
on toivoa vielä olemassa. Inhimillinen kehitys esitetään ihmiskunnan ainoana
pelastuksen keinona. Ja työn kautta inhimillinen kehitys on mahdollista. Vallitsevan
kestämättömän tilanteen kääntämiseksi raportti esittää tarpeen globaalin, kansallisen ja
paikallisen tason toiminnalle sekä politiikkatoimenpiteisiin (Emt., 173).
[A]ikataulu, jonka sisällä avainaskeleet tulee toteuttaa, on tiukka, sillä
viiveet tekevät epäsuotuisista vaikutuksista todennäköisempiä (UNDP
2015e., 173).
Aikaa ei ole hukattavaksi, vaan toiminnan organisoiminen on saatava käyntiin
välittömästi kaikilla tasoilla, kuten edellinen lainauskin korostaa. Tällainen kiireellinen
aikataulu ja välttämättömyyden korostaminen lisää raportin esittelemien toimenpiteiden
painoarvoa. Se korostaa työntekijöiden kykyjen ja taitojen kehittämistä ja uusien
investointien tärkeyttä, sekä teknologioiden omaksumista kansainvälisen yhteistyön
avulla. Raportin mukaan useiden valtioiden on mahdollista hypätä suoraan kestävään
työhön, mikäli ne sijoittavat edistyksellisimpiin ja soveltuvimpiin teknologioihin.
Tällaisten järjestelyiden toteuttamiseksi raportti ehdottaa teknologiasiirtoja
lisensoimisen välityksellä. Tällaisen ehdotuksen voidaan odottaa herättävän vastustusta
teknologioiden omistajissa, eikä ole olemassa mitään takuita siitä, että he olisivat
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valmiita myymään lisenssejä. Raportti vastaa kuitenkin kritiikkiin, jota ei ole vielä
esitetty, tehden sen esittämisestä tarpeetonta. Raportissa perustellaan
teknologiasiirroista olevan kansainvälisiä ennakkotapauksia ja viittaa Maailman
kauppajärjestön TRIPS- sopimuksen puitteissa luotuun teknologiasiirtojen
helpotusmekanismiin, argumenttinsa tueksi. (Emt., 174–175.) Valtioilla ei ole
velvoitteita toimia ehdotusten edellyttämällä tavalla ja sopimukset ovat useimmiten
kahdenvälisiä, mutta tuomalla esiin ennakkotapauksen teknologiasiirtojen suhteen,
raportti pyrkii jakamaan tietoa kehittyville valtioille ja herättämään insentiivin
kahdenväliselle sopimiselle.
6.4.4 Kolmiportainen toiminta-agenda
Kansallisella tasolla toteutettavien strategioiden lisäksi raportti esittää mahdollisuutta
tavoitella inhimillistä kehitystä kolmiportaisen globaalin toiminta-agendan kautta.
Toiminta-agenda koostuu globaalit työmarkkinat kattavasta globaalista sopimuksesta,
uudesta yhteiskuntasopimuksesta, jossa huomioidaan työmarkkinoiden muuttunut
luonne, sekä säädyllisen työn agendasta, joka takaa työntekijöille vapauden, tasa-arvon,
turvallisuuden ja arvokkuuden. (UNDP 2015e, 179–180.)
Tämä ei ole helppo agenda. Se tulee vaatimaan poliittista sitoutumista,
kannatusta poliittiselta prosessilta ja tukea korkeimmalta johdolta (UNDP
2015e, 179).
Poliittisen sitoutumisen saaminen on usein ollut mahdollista kehityksen alalla, mutta
ongelmaksi on jäänyt toteutus. Valtionpäämiehet ovat perinteisesti olleet haluttomia
toteuttamaan tavoitteita, joita valtioille on yhdessä sopimalla asetettu, kuten ilmeni
myös tämän tutkielman kolmannessa luvussa. Raportti vaatiikin näiltä tahoilta, jotka
historiallisesti ovat jättäneet tavoitteensa toteuttamatta, sitoutumista. Viittaus siihen,
ettei kyseinen agenda ole helppo toteuttaa, liittyy nimenomaan kansainvälisen
kehityspolitiikan historiaan ja sen vapaaehtoisuuteen, mikä todistaa, että valtiot
poikkeavat helposti sovituista tavoitteista, koska ne eivät sido niitä oikeudellisesti,
eivätkä johda rangaistuksiin. Raportti nostaa esimerkeiksi kaksi ehdottamansa
globaaliagendan pilaria, joista toisen se mainitsee olevan osa kestävän kehityksen
tavoitteita ja siten sitovan valtioita jo nyt, kun toinen on puolestaan saanut poliittista
tukea, mutta sitä ei ole omaksuttu.
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Ottaen huomioon maailman muuttuvan luonteen ennennäkemättömillä
seuraamuksilla työlle ja inhimilliselle kehitykselle, on välttämätöntä
aloittaa vakava keskustelu näistä kysymyksistä. (UNDP 2015e, 179.)
Dialogin tarvetta perustellaan tulevaisuuden ennustamattomuudella. Taustalla on koko
raportin läpi kulkenut ajatus, että mikäli toimiin ei ryhdytä, maailma sellaisena kuin sen
tunnemme, muuttuu peruuttamattomasti negatiiviseen suuntaan. Tällainen negatiivinen
kehityskulku vaarantaa ihmiskunnan mahdollisuudet toteuttaa itseään työn kautta ja
vaarantaa siten jo saavutetun inhimillisen kehityksen tason. Raportti jatkaa
argumenttiaan dialogin ja toiminnan puolesta esittämällä vaatimuksen.
Paljon enemmän keskustelua tulee tapahtua paljon suuremmassa
mittakaavassa tai maita uhkaa sen aseman menettäminen, mikä
saavutettiin 1900-luvulla työntekijöiden suojelemisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin turvaamisen suhteen (UNDP 2015e, 179).
Raportti nostaa uuden kohteen uhattujen saavutusten listalle. Tässä lainauksessa uhkana
eivät ole ainoastaan, melko abstraktit, päättämättömyydestä seuraavat arvaamattomat
lopputulokset, vaan konkreettisten saavutuksien menettäminen. Työntekijöiden suojelu
ja sosiaalinen hyvinvointi ovat monen valtion ydinarvoja, joita halutaan ylläpitää.
Lisäksi nämä saavutukset kiinnostavat kansalaisyhteiskuntaa ja on odotettavissa, että
kansalaisliikkeet tarttuvat niiden puolustamiseen mikäli ne ollaan menettämässä ja
ryhtyvät painostamaan kotimaidensa hallituksia toimenpiteisiin.
Tämä ei vaadi uusia instituutioita, ainoastaan uudelleensuunnattuja
tehtäviä ja agendoja niillä vahvoilla kansainvälisillä foorumeilla, joita
maailmalla jo on (Emt., 180).
Edellisestä lainauksesta ilmenee UNDP:n tavoite säilyttää oma asemansa. Uusille
instituutioille ei ole tarvetta, vaan jo olemassa olevat voivat muokata lähestymistapojaan
ja institutionaalisia toimintamallejaan ja uudistua sitä kautta. Samalla korostetaan sitä,
että nykyiset instituutiot ovat vielä relevantteja, vaikka niiden tavoitteita tulisikin
tarkastaa maailman muuttuneiden vaatimusten mukaisiksi. Maailma voi käydä
tarvittavia keskusteluja jo olemassa olevilla vahvoilla foorumeilla (Emt., 180). Maailma
on abstrakti ilmaisu, joka on ymmärrettävissä sellaisena kuin lukija sen haluaa
ymmärtää. Tässä sillä todennäköisesti tarkoitetaan valtioita, joilta vaaditaan päätöksiä ja
sitoutumista, sekä kansainvälisiä instituutioita, jotka toimivat teknisenä tukena
toteutuksessa ja valvovat sovittujen tavoitteiden toteutumista.
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Kansainvälisiä foorumeita, tai varsinkaan YK:n yleiskokousta ei yleisesti pidetä kovin
tehokkaana tai vahvana foorumina. Kansainvälisten instituutioiden korostaminen
vahvoina foorumeina pyrkii muokkaamaan tällaista käsitystä. Tässä UNDP tiedostaa
oman asemansa osana YK-kompleksia ja korostaa järjestelmän valmiutta hoitaa sille
annettuja tehtäviä. Uusien instituutioiden luominen saattaisi herättää ristiriitaisia
reaktioita valtiotasolla, koska niille tulisi löytyä myös rahoitus. Lisäksi uudet instituutiot
asettavat jo olemassa olevat vaaraan, koska niiden tehtävät saattaisivat olla päällekkäisiä
ja UNDP on selkeästi katsonut tämän aihealueen kuuluvan omiin intresseihinsä ja siksi
itselleen. Lähes mikä tahansa aihealue voi heikentää tai vahvistaa inhimillistä kehitystä,
konseptin abstraktiuden vuoksi, ja tämä on omiaan lisäämään UNDP:n vaikutusvaltaa ja
joustavuutta, mutta väistämättä johtaa myös päällekkäisyyksiin ja tarpeeseen määritellä
oma positio muiden toimijoiden joukossa.
6.5 Taustalla vallitsevat ideologiat ja hegemoninen ideologia
Raporttiin valikoituneiden teemojen ja aiheiden valinta ei ole tapahtunut tyhjiössä, vaan
niiden taustalla on ideologioita. UNDP:n korostamat ideologiat, jotka määrittävät
toimenpiteiden oikeutusta ja heijastuvat sen arvovalinnoista ilmenevät raportin useissa
kohdissa. Samalla ne ovat osa sen identiteetinmuodostusta. UNDP:hen assosioitavien
ideologioiden taustalla vaikuttaisi kuitenkin vaikuttavan markkinaliberalismi, jonka
sanavarastolla diskurssia inhimillisen kehityksen tulevaisuudesta rakennetaan.
Markkinaliberalismia kritisoidaan raportissa, mutta se on myös keskeisessä roolissa
toimintaehdotusten perustelussa, kuten voitiin nähdä analyysin aiemmista osista.
Markkinaliberalismi on raportin taustalla vallitseva hegemoninen ideologia.
Ensimmäinen ideologia, joka aineistosta nousee, on feminismi. Sukupuolten välisen
tasa-arvon vaatimus on raportin läpi kantava teema, joka on nostettu keskeiseen osaan.
Vuoden 2015 Inhimillisen kehityksen raportissa on kokonainen luku, joka on omistettu
naisten tilanteen arvioimiseen. Sen puitteissa kerrotaan niistä parannuksista, joita
naisten tilanteeseen on tehty vuosien varrella, mutta pääasiallisesti siinä keskitytään
korostamaan niitä osa-alueita, joilla on edelleen parannettavaa.
Naisten työelämään osallistumisen tason todetaan edelleen olevan huomattavasti
alhaisempi, kuin miesten ja jopa laskeneen viime vuosien aikana. Raportin mukaan
parannuksia naisten työllisyystilanteeseen seuraa hedelmällisyyden laskusta, joka lisää
naisten vapaa-aikaa. Lisäksi valtiot voivat lisätä naisten osallistumista työelämään
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kannustamalla heitä kouluttautumaan, mikä tutkimusten mukaan lisää hakeutumista
työelämään 3 prosenttiyksiköllä. (UNDP 2015e, 108–109.) Hyödyt, joita naisten
työllistymisestä seuraa, ovat moninaisia. Mutta niiden perustelemiseksi raportti
hyödyntää markkinataloudelle ominaista sanastoa ja esimerkkejä, joissa naisten
osallistumisesta seuraa suoria taloudellisia hyötyjä.
On hyvin tiedettyä, että naisten korkeampi työvoimaan osallistuminen
lisää taloudellista kasvua (Emt., 109).
Naisten osallistumattomuudesta voi seurata myös suoria taloudellisia tappioita, kuten
ilmenee seuraavasta lainauksesta.
Vuosittainen taloudellinen hävikki, joka on seurausta sukupuolikuilusta
tehokkaassa työvoimassa (työvoiman osallistumisaste ja koulutukseen
käytetyt vuodet) on arvioitu 60 miljardiin Yhdysvaltain dollariin Saharan
eteläpuolisessa Afrikassa. (Emt., 109)
Naisten ja miesten aseman eriarvoisuus esitetään raportissa olevan ennen kaikkea
taloudellinen ongelma, joka vaatii ratkaisua. Raportti ei viittaa niihin
ihmisoikeussopimuksiin, jotka turvaavat yksilöiden samankaltaisen kohtelun lain edessä
ja muilla elämän osa-alueilla, vaan syyllistämisen sijaan hyödyntää erilaista tekniikkaa.
Osoittamalla tasa-arvon edistämisestä seuraavat taloudelliset hyödyt valtioille ja asiaan
puuttumattomuudesta seuraavat kääntöpuolet, raportti toimii vallitsevan ideologian
puitteissa ja hyödyntää sen omaa sanavarastoa vakuuttaakseen toimijat toimenpiteiden
tarpeellisuudesta ja jopa välttämättömyydestä. Sama strategia jatkuu myös muilla
aihealueilla, joilla sukupuolten välistä tasa-arvoa ei ole vielä saavutettu.
Miesten ja naisten välinen vapaa-ajan jakautuminen on epätasaista ja naisilla on vapaa-
aikaa vähemmän kuin miehillä, johtuen heille lankeavista kodinhoitoon ja hoivaamiseen
liittyvistä työmuodoista. Tutkimuksen mukaan Saharan eteläpuolisessa Afrikassa naiset
osoittavat korkean työvoimaan osallistumisen tason ja samanaikaisesti heille lankeaa
suuri hoivatyön taakka, mikä suuresti rajoittaa heidän vapaa-aikaansa. (UNDP 2015e,
118.)
Naisten ja miesten ajankäytön epätasainen jakaantuminen vaikuttaa sukupuolten
väliseen tasa-arvoon, mikä on oikeudenmukaisuuskäsitykseen liittyvä moraalinen
ongelma. Se ei kuitenkaan aseta naisia ja miehiä lain edessä eriarvoiseen asemaan ja ole
sen myötä oikeudellinen ongelma, vaan ennemminkin yhteiskunnan rakenteista ja
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kulttuurista seuraava ongelma. Kuitenkin raportti perustelee työn epätasaisesta
jakautumisesta seuraavan ongelman olevan se, että naisilla on vähemmän vapaa-aikaa,
kuin miehillä. Raportti nostaa myös vapaa-ajan epätasaisen jakauman taloudelliseksi
ongelmaksi. Tällainen logiikka on seurausta taloustieteen teoreemasta, että työntekijälle
työnteosta tärkein saavutettava hyödyke on vapaa-aika, jota hän pyrkii aina
maksimoimaan. Tällaisesta naisiin kohdistuvasta työnteosta seuraava vapaa-ajan puute
on ongelmallinen, koska se tekee työn tekemisestä työntekijän kannalta hyödytöntä.
Lisäksi lepoajan vähyys vaikuttaa työntekijän tehokkuuteen ja tuottavuuteen.
Myös naisiin kohdistuvan väkivallan seuraukset perustellaan raportissa talouden
lähtökohdista käsin.
Australiassa naisiin ja lapsiin kohdistuvan perheväkivallan ja ei-
perheväkivallan hinnan on arvioitu olevan 14 miljardia Australian dollaria
vuodessa. Vietnamissa naisiin kohdistuva perheväkivalta maksaa lähes 1,4
prosenttia BKT:sta menetettyinä ansioina ja väkivallasta seuranneina
terveyssidonnaisina kuluina, johtaen 1,8 prosentin kokonaistuotannon
tappioihin BKT:sta. (UNDP 2015e, 69.)
Erittäin korkean inhimillisen kehityksen tasoon yltävien valtioiden keskuudessa naisiin
kohdistuva väkivalta on Australiassa neljänneksi yleistä3. Australiassa 39,9 prosenttia
naisista on elämänsä aikana kokenut väkivaltaa. Naisiin kohdistuvan väkivallan
tilastossa sen edelle, erittäin korkean inhimillisen kehityksen valtioista, yltävät
ainoastaan Tanska, Ruotsi ja Suomi. (UNDP 2015e, 258.) Australialla on maailman
toiseksi korkein inhimillisen kehityksen taso, mutta sukupuolten tasa-arvoindeksissä se
yltää vasta sijalle 19, joten siihen suhteutettuna naisiin kohdistuvan väkivallan määrää
voidaan pitää ongelmana (Emt., 224). Lisäksi naisiin ja lapsiin kohdistuvasta
väkivallasta seuraa taloudellisia rasitteita, kuten raportti ongelmaa perustelee.
Valtioiden välisen taloudellisen epätasa-arvon nähdään taloustieteen piirissä johtuvan
protektionismista, joka estää vapaakaupan hyötyjen toteutumisen. Kaupan
liberalisoiminen hyödyttää valtioita, joiden talous on vientivetoinen. (Tervala 2012.)
Globalisaatio ja teknologinen vallankumous ovat raportin mukaan tuoneet mukanaan
3 Jokaisesta korkeimman inhimillisen kehityksen tasolle yltävästä valtioista ei löydy tilastoja naisiin
kohdistuvasta väkivallasta. Raportin taulukosta 14 ilmenee, että relevantti data puuttuu 24/49 erittäin
korkealle inhimillisen kehityksen tasolle yltäneestä valtiosta eli lähes puolesta, joten Australian sijoitus
voi tosiasiallisesti poiketa suuresti taulukon osoittamasta. (UNDP 2015e, 258.)
79
monia hyötyjä maailmanlaajuisesti. Matkapuhelinten ja internetpalvelujen yleistyminen
on tuonut monia hyötyjä alueille, joilla niitä ei ole ennen ollut (UNDP 2015e, 88).
Pienet yritykset voivat seurata tarjontaa ja toimituksia ja parantaa
tehokkuuttaan (UNDP 2015e, 88).
Kuitenkaan globalisaation hyödyt eivät jakaudu tasaisesti tai hyödytä kaikkia kuten
selviää seuraavasta lainauksesta.
Globaali arvoketjujärjestelmä synnyttää voittajia ja häviäjiä, sisäisesti sekä
maiden ja teollisuudenalojen välillä (UNDP 2015e, 86).
Globalisaation nähdään raportissa lisäävän epätasa-arvoa sekä kehittyvissä että
teollisuusmaissa. Epätasa-arvon lisääntyminen koskee niin tuloja, vaurautta kuin
mahdollisuuksiakin. Erityisesti maailman rikkaimman yhden prosentin osuus maailman
rikkauksista on kasvanut. (Emt., 65.)
Epätasa-arvosta on tullut vakava ongelma – sekä taloudelliselle
tehokkuudelle että yhteiskunnalliselle vakaudelle (UNDP 2015e, 65).
Taloudellinen tehokkuus nostetaan tärkeämpään rooliin kuin yksilöiden vapaus
tavoitella rikkauksia. Yksilöille kertynyt omaisuus ei valtioiden tai UNDP:n
näkökulmasta hyödytä laajempaa hyvää tai esimerkiksi markkinoita, mikäli sitä ei
sijoiteta edelleen. Tuotantoon sijoittamisen sijaan pääoma sijoitetaan usein rahastoihin
tai muihin finanssituotteisiin, jolloin ne eivät suoraan hyödytä talouskasvua vaan
saattavat epävakauttaa markkinoita. Raportissa nostetaan esiin makrotalouden vakauden
turvaamisen tarve (UNDP 2015, 154).
Läpinäkyviä ja laajasti sovittuja sääntöjä tulisi tavoitella pääoman
valvomiseksi, jotta pääomavirtojen volatiliteetti kansallisten talouksien
välillä, ja siten investointien volatiliteetti tuottavista työaktiviteeteista,
vähenisi (UNDP 2015e, 155).
Vakaus on raportin mukaan ennakkoehto toimivalle työllisyyspolitiikalle (Emt., 154).
Pääoman keskittyminen harvoille yksilöille ja monikansallisille yrityksille muuttaa
myös vallitsevia valta-suhteita ja heikentää valtioiden ja kansainvälisten järjestöjen
asemia globalisoituneessa maailmassa. Pääoman liikkeiden rajoittaminen nousee tällöin
keskiöön valtasuhteiden heikkenemisen pysäyttämiseksi ja oman aseman
pelastamiseksi.
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Ympäristönsuojelu ja kestävä kehitys ovat kolmas keskeinen raportista ilmenevä
ideologinen asenne. Ympäristöideologia on liitetty tiiviisti kehityksen tulevaisuuteen
kestävän kehityksen laajan konseptin välityksellä.
Siirtyminen kohti kestävää työtä vaatii totutulta polulta poikkeamista;
siihen pakottaa myös kiireellinen aikajana (UNDP 2015e, 137).
Kiireelliset toimenpiteet ovat tarpeellisia sekä saastuttavilla teollisuudenaloilla, jotka
hyödyntävät fossiilisia polttoaineita että aloilla, joiden täysi tuotantopotentiaali ei ole
käytössä. Suurimmaksi tehottoman tuotannon alaksi raportti nostaa maatalouden
kehittyvissä maissa. Se mainitsee maataloustuotannon olevan vastuussa suuresta osasta
kasvihuonepäästöjä, maapallon typpi- ja fosforikuormitustasojen ylittymisestä,
maaperän ja veden kestämättömästä käytöstä, olevan yhteydessä metsänhakkuisiin sekä
luonnon monimuotoisuuden tuhoutumiseen (UNDP 2015e, 140).
Maataloustuotannon lisääminen on silti kriittistä, ottaen huomioon
kasvavat väestöt ja muuttuvat kulutusmallit, kuten henkeä kohden
kasvavan eläinproteiinien kulutuksen (Emt., 140).
Edellisestä lainauksesta ilmenee, että kulutusvalinnat ja tuotannon ja kysynnän
kohtaaminen nousevat muutosten perustelukriteereinä keskeisempään asemaan kuin
potentiaaliset ympäristövahingot. Lisäksi maataloustuotannon muutoksista puhuttaessa
raportissa korostuvat sellaiset markkinaliberalismille ominaiset sanavalinnat, kuin
”tehokkuus”, ”hallinta” ja ”välittömät voitot”. Myös kannustaminen laajempaan
yhteistyöhön valtioiden välillä sekä kehottaminen valtiontuista luopumiseen, liiallisen
lannoittamisen vähentämiseksi, ovat ominaisia vapaakauppaideologiaan sidoksissa
olevia ajatusmalleja. (UNDP 2015e, 140–141.)
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7 Päätelmät
Tämän tutkielman tavoitteena oli tutkia niitä keinoja, joilla UNDP rakentaa
identiteettiään vuoden 2015 inhimillisen kehityksen raportissa. Erityisesti tutkielman
tavoitteena oli ymmärtää miksi se toimii, kuten toimii, ja mihin UNDP pyrkii
identiteetinmuodostuksellaan ja mitä seurauksia siitä on.
Tutkielman toisessa luvussa esiteltiin tutkielman identiteetinmuodostukseen ja
hegemoniseen ideologiaan pohjautuva teoreettinen viitekehys. Kolmas luku valotti
kehityspolitiikan historiaa ja neljäs luku UNDP:n tehtäviä ja sisäistä dynamiikkaa, sekä
sijoittumista kehitystoimijoiden joukkoon. Kolmannen ja neljännen luvun tavoitteena on
ollut luoda lukijalle konteksti, jonka kautta ymmärtää paremmin analyysiosuutta.
Viidennessä luvussa esiteltiin tutkielman aineisto ja menetelmä ja kuudes luku on
varsinainen analyysiosio.
Analyysin myötä korostui, että UNDP haluaa luoda inhimillisestä kehityksestä
itseisarvon, johon pyritään kaikin mahdollisin keinoin. Työ esitetään joko inhimillistä
kehitystä vahvistavana tai heikentävänä toimintana. Inhimillinen kehitys on raportissa
tärkeämpää ja ylempänä hierarkiassa kuin mikään työ. Työssä piilee kuitenkin valtava
potentiaali inhimillisen kehityksen edesauttajana, kunhan päättäjät vain siihen pyrkivät
ja kohdistavat resursseja tätä lopputulosta kohden.
Aihevalinnoillaan ja julkiseen keskusteluun nostamillaan asioilla UNDP voi muokata
keskustelun kulkua ja painotuksia. Sillä on valtaa sekä määrittää niitä aiheita, joista
kansainvälisillä areenoilla keskustellaan että niitä, jotka eivät nouse keskusteluun.
HDRO ja sen kirjoittajat eivät ole sitoutumattomia akateemikkoja, vaan UNDP:n
virkailijoita ja he tuottavat institutionaalista diskurssia tahtomattaankin.
Raportin päätavoitteena on esittää konkreettisia muutosehdotuksia, jotka parantavat
inhimillistä kehitystä työn saralla ja siten muokata kansainvälistä diskurssia siitä, mikä
on olennaista. Samalla se määrittää prioriteetteja kansainväliselle yhteisölle ja
kansallisille päättäjille.
Globalisaatio on aiheuttanut työntekijöiden aseman heikentymistä, koska sen luomat
kilpailuasetelmat mahdollistavat työntekijöiden vastakkainasettelun. Teknologinen
vallankumous on johtanut työntekijöitä korvaaviin innovaatioihin ja uudet työn muodot
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hankaloittavat työntekijöiden keskinäistä järjestäytymistä keskinäisen identifioitumisen
vähenemisen myötä.
Tulevaisuuden kannalta on olennaista, että työvoimapolitiikasta tulee osa jokaisen
valtion politiikkarepertuaaria. Työpaikkojen syntymistä ei tule jättää talouskasvun
rinnakkaistuotteeksi, vaan aktiivisuus on ennakkoehto inhimilliselle kehitykselle.
Tulevaisuuden turvaamiseksi kaikkien valtioiden tulee pyrkiä ratifioimaan ja
implementoimaan työelämää käsittelevät kansainväliset sopimukset. Jos tämä
osoittautuu ongelmalliseksi joidenkin valtioiden osalta, tulee kansainväliset yhteisön
auttaa niitä teknisen ja taloudellisen tuen välityksellä. Kestävä työ on ennakkoehto
siirtymässä kohti korkeampaa inhimillistä kehitystä.
Toistaessaan liberaalin markkinaideologian sanastoa, UNDP tulee vahvistaneeksi, joko
tietoisesti tai tiedostamattaan, vallitsevaa hegemonista ideologiaa. Toimenpiteet, joita
hegemonian sanastolla edistetään vaikuttavat valtioiden, ja erityisesti kehitysmaiden,
mahdollisuuksiin päättää itse toimenpiteistään. Ohjeet ja velvoitteet, olivat ne sitten
moraalisia tai taloudellisia, tulevat ylhäältäpäin ja vahvistavat hallitsevien eliittien
asemaa maailmassa. Argumentit ovat helposti naamioitavissa teknokraattiseen
asiantuntijuuteen, sekä raportin neutraaliin luonteeseen. Samalla valtasuhteet on
häivytetty. Ihmisten ja valtioiden heikentyneen päätöksentekovallan ja
päätöksentekomahdollisuuksien myötä demokratian tila kaventuu.
Samalla UNDP:n oma asema vahvistuu. Sen on mahdollista raportin välityksellä
määrittää prioriteetteja ja asetelmia, sekä ehdottaa toimintavelvoitteita
kansallisvaltioille. Se kykenee myös vaatimaan globaalin tason tavoitteille valtiotason
toimenpiteitä, jotka osaltaan edistävät hegemonista ideologiaa ja vahvistavat jo
olemassa olevia valta-asetelmia. Kuitenkin hegemonisen ideologian sanastolla
puhuminen synnyttää myös mahdollisuuden kyseenalaistaa hallitsevaa ideologiaa ja
vaatia muutoksia siihen. Tämä ennestään vahvistaa UNDP:n asemaa.
Asiantuntijuuden turvin UNDP:n on mahdollista laajentaa omaa mandaattiaan, kuten se
on tehnyt aiemminkin. UNDP on siirtynyt historian kuluessa kansainvälisestä
organisaatiosta aktiiviseksi kehitystoimijaksi ryhtymällä edistämään ihmiskeskeistä
kehitystä inhimillisen kehityksen konseptin välityksellä. Myöhemmin se on kyennyt
laajentamaan toimintansa legitimaatiota liittämättä inhimillisen kehityksen konseptin
YK:n vuosituhattavoitteisiin ja viimeisempänä, kestävän kehityksen tavoitteisiin. Sekä
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kestävän kehityksen tavoitteet että niitä edeltäneet vuosituhattavoitteet, ovat valtioiden
päämiehien yhdessä sopimia tavoitteita ja UNDP:n rooli niiden koordinoinnissa ja
tavoitteiden taidokas sitominen inhimillisen kehityksen konseptiin mahdollistaa
UNDP:lle entistä laajemman asiantuntijavallan.
Analyysin myötä ilmeni, että vaikka inhimillisen kehityksen käsite onkin edelleen
relevantti ja säilyttänyt asemansa, tulee sen toimivuutta arvioida uusien haasteiden
valossa eli globalisaation ja teknologisen vallankumouksen myötä muuttuvassa
maailmassa. UNDP aikoo toteuttaa tämän tehtävän vuoden 2016 inhimillisen
kehityksen raportissaan. Mielenkiintoista onkin nähdä, miten konseptia uudistetaan ja
tuleeko uudistettu konsepti poikkeamaan paljon alkuperäisestä. Uuden konseptin kautta
UNDP:n on mahdollista positioida itsensä paremmin globaalilla toimijakentällä ja siksi
se on myös mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.
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